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LIVSLØGNER OG KJÆRLIGHETEN 
I LYS AV «VILDANDEN» 


Av overlæge KrISTEN ÅNDERSEN, Kristiansand S. 


- Henrik Ibsen har ut fra sin enestående geniale begavelse 
 Skapt en rekke åndelige verdier, der hvorledes man enn 
måtte ville stille sig til dem — i tilslutning eller i strid 
Nl — dog er i høieste grad egnet til å sette menneskesinn, våkne 
p: menneskesinn, i bevegelse. Han er efter min opfatning ube- 
p tinget den største dikter Norge har skapt. Og hans særegne 
storhet ligger deri, at han ikke vesentlig er norsk, men vesent- 
EG lig almenmenneskelig. Han har ved sine dikterverker grepet 
gi like inn i menneskets inderste vesen således som dette åbenbarer 
på sig overalt, hvor mennesker er nådd frem til virkelig menne- 
gj skelig selvbevissthet med alle de indre og ydre konflikter som 


å fremgår herav. Derfor vil hans verker forståes og beundres 
2 alle land og hos alle folk, hvor sådanne sig selv bevisste 


ag mennesker lever, gledes og lider. 

KR Det gleder oss alle som norske at det er en sønn av vårt 
og eget land som iår er blitt hedret over hele den civiliserte ver- 
den. Men den dypeste glede — eller jalfall den sterkeste ånde- 
å lige oplevelse — ligger dog for oss allesammen deri, at vi hver 
3 for oss kan hengi oss i fordybelse i de verker han har skapt. 
; På denne måte og ved en sådan fordypelse hadde jeg da 
også tenkt vi iaften skulde hedre hans minne. Derfor har 
jeg bestemt mig til at jeg iaften vil forsøke å si nogen ord 
% til Dem om det av hans dramaer der har berørt mig ikke 
- bare sterkest, men også varmest. Og når jeg skulde velge 
ut det var jeg ikke i tvil. Det er for mig Vildanden. — — — 
For jeg skylder å si Dem det: jeg for mitt vedkommende 
beundrer vel Ibsen i alt hvad han har gjort som den uover- 


3 Foredrag i gymnasiesamfundet «Idun» på Kristiansands katedral- 
2 skole 17. mars 1928. 
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trufne blandt Norges diktere og som en av verdens størst 
diktere. Men jeg elsker ham ikke for alt hvad han har gjort. 
Se, derfor vil jeg gjerne tale til Dem iaften om noget, hvori . 
min kjølige beundring kan parres med hjertets varmere følelse. 
Og det kan jeg nettop når det gjelder Vildanden. 
Når jeg leser Vildanden eller ser den opført må jeg tenke 3 
på et ord i den hellige skrift. Det sies om Kristus. Det er 
det ordet: 
«Og han tog et lidet barn og satte midt iblandt dem og 
sagde til dem: Dersom I ikke omvender Eder og blir som — 
dette barn, kommer I ingenlunde ind i Himlenes rige.» 
Det forekommer mig at nettop det ordet kan sies om Vild- 
anden. Dikteren har i den nettop tatt et barn og satt midt 
iblandt dem. Og latt barnet være den levende tale. Hvor ad 
vidunderlig skjønn står hun der ikke Lille Hedvig som den Er 
rene barnslige uskyld, godhet og varme midt mellem all den — 
* åndelige forkommenhet og forlorenhet, midt mellem hykleriet 
og kynismen, midt mellem den misforståede idealitetsdyrkelse- 
og den praktiske moralske relativitet. Hevet over enhver teo- å 
retisk livsbetraktning og livsforståelse, hevet over alle prin- 
sipper og metoder smiler hun vennlig til alle. Smiler inntil 
livet endelig blir henne for koldt. Inntil der ikke mere «er 
fornøielig» som hun så vidunderlig barnslig pleier å si. Da 
kan hun ikke smile mere. Da slår det varme smil over i den 
bitre gråd. Og hennes lille ungpikehjerte brister i døden. å 
døden som offerdød for de mennesker hun er så glad i, men 
som slett ikke forstår hennes egen dybe trang til kjærlige å 
og varme. Por 
For å få fatt på den ledende linje i dramaet bør vi synes 
jeg feste vår opmerksomhet ved fire grupperinger av men- 
neskelige personligheter, der står opstillet omkring Hedvig og 
trer i forhold til henne. å 
Den første gruppe vi møter er grosserer Werle og det miljø, 
der omgir ham. Skuespillet begynner som De husker med 
selskapet i grosserer Werles hjem. Vi treffer der et høi , 
ordinært billede fra det virkelige liv. Og et litet opløfte 
billede. Grossereren selv er en gammel libertiner, hos h 
livskraften nu omsider holder på å ebbe ut. Der er en 
ydre noblesse over hans person. Han er hvad man i det 
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å lige liv kaller for en dannet mann. Han forstår sig på god 
vin og på god mat, årgangenes forskjellighet og tokayerens 
kvalitet er punkter av vekt i hans og hans venners diskusjo- 


å dr 

her. — — Han forstår sig også på behageligheten ved å være 
å i godt selskap. Kammerherrene inntar en bred plass i hans 
g eirkel. — Og han forstår sig videre på kvinner og har alltid 


gjort det. Ekteskapelig troskap har ikke vært hans sterke 
side. Men han har dog nok forsøkt å bevare et vist dannel- 
sens dekorum, en viss sans for det passende. Nu er han like 
«ved å løpe inn i den siste havn. Hans husbestyrerinne fru 
Sørby, der er forfaren i erotikk som han selv, har nu fått 
ham i sin makt. Og klok som hun er om enn ikke så «dan- 
net» som grossereren har hun visst å sette ham stolen for 
døren: dennegang blir det ikke nogen løs forbindelse. Gan- 
ske visst er hun fremdeles som så ofte tidligere i livet til- 
falls, men dennegang er prisen fiksert. Grosereren må gifte 
sig med henne. Og han er ferdig til å gjøre det. Det faller 
— ham nu heller ikke så vanskelig. Han holder nemlig på å 
bli blind. Og han trenger således en sykepleierske. 

Den annen gruppe treffer vi oppe i fotograf Hjalmar Ekdals 
atelier. Der bor Hjalmar Ekdal med sin kone Gina, sin dat- 
ter Hedvig og sin gamle far, forhenværende løitnant Ekdal. 
Familien bærer preget av det man pleier å kalle bedre folk 
i nedgang og på retur. Gamle Iøitnant Ekdal, der aldri har vært 
synderlig begavet, men dog har vært av god familie og selv 
kongelig embedsmann med uniform, er kommet i ulykke. Han 
— har vært alliert med grosserer Werle i nogen skogtransaksjo- 
ner. Grossereren har åbenbart vært den kloke forretnings- 
mann og det kjølige hode med meget relative begreper om 
hvad der er rett og urett, men med forstand til å dekke sig. 
Og han har dekket sig ved hjelp av løitnant Ekdal. Da der 
blev hugget i deres eiendommer var det Ekdal som ledede 
 hugsten. Og han hugget i statens skoger. Respekterte ikke 
grensene. Han blev dømt til fengsel og embedsfortapelse. Nu 
lever han som et slags føderådslem hos sin sønn Hjalmar, er 
blitt forfallen til alkoholmisbruk og tjener litt nu og da som 
- ekstraskriver hos grosserer Werle. — — — Sønnnen Hjalmar 
var ved farens ulykke blitt student. Han måtte opgi sine 
studeringer og gikk over til å bli fotograf. Grosserer Werle, 
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som var en velvillig og hjelpsom mann satte ham i stand til 
det. Dette var så meget heldiger som Hjalmar nettop på 
det tidspunkt av sitt liv hadde truffet Gina. Gina hadde vært 
stuepike hos Werles, men kom ikke godt ut av det med gamle 
fru Werle. Hun var derfor flyttet, da Hjalmar traff henne. 
Og nu hjalp altså gamle Werle dem til å komme sammen og 
etablere sig. Hjalmar er nu ikke ganske almindelig fotograf. 
Der er noget visst kunstnerisk over ham og han akter da 
heller ikke å vie sitt edle liv til en så prosaisk ting som foto- 
grafien. Hans egentlige livsopgave ligger på et helt annet 
felt. Dette nemlig med «opfinnelsen». Han er bestemt på å 
gjøre en stor opfinnelse på fotografiens område. Den er ikke 
ferdig ennu, ja, det er vel til syvende og sist litt usikkert om 
han riktig er begynt på den. Men den er dog hans egentlige 
livsinnhold. Og han har i fantasien utmalt for sig og for 
sine den gullalder som skal komme når engang «opfinnelsen» 
står der, fiks og ferdig. Foreløbig er det da vesentlig Gina, 
den ferme, flinke, reale Gina, som både fotograferer, retu- 
sjerer, steller huset, innkasserer pengene og forvalter dem. 
Hjalmar stakkar må ikke brys med alle disse små og ube- 
tydelige ting. Han har større saker i sitt hode. Hvor for- 
står vi det ikke når det sådan av og til bryter frem hos ham. 
«Naar jeg ligger derinde paa sofaen og grubler paa opfin- 
delsen» sier han engang sådan ganske umiddelbart. 

Midt mellem disse tre eldre lever så Hedvig. En yndig, 
sorgløs og uendelig varmhjertet ungpike på 13 år. Hun elsker 
fornuftig og i nøkterne former sin sunde og nøkterne mor. 
Hun elsker sin naraktige og forlorne far. Og hennes kjær- 
lighet til ham skjuler for hennes øine hans synders mangfol- 
dighet. Hun tror på hans opfinnelse. Og hun tror på hans 
optatthet og på nødvendigheten av at der tas hensyn til det 
store familieoverhode, der bærer dem alle sammen gjennem 
livet ved å gruble på opfinnelsen. Hun tenker bare på å ut- 
jevne. På å glede. På å skape litt glede, så det kan bli «lidt 
fornøielig» der inne på atelieret. Hvor hun kan lukke sine 
øine til for det gale som skjer! Og lukke dem til på den vid- 
underligste og kjærligste måte. Selv da faren kommer hjem 
og er litt bedugget og har glemt det han så vakkert hadde 
lovet henne å ta noget godt med hjem til henne: man merker 
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vel et øieblikk hennes lille barnehjertes smertelige skuffelse, 
-da hun får menuen i stedet for ferskenene. Men det er straks 
over igjen. Hun hjelper faren til rette, hun får frem hjem- 
mejakken og fløiten. Og hun får inn en flaske øl — for at 
det skal bli «lidt fornøielig». Men den måten hun gjør det 
på, den måten hvorpa hun får inn det øllet til denne litt ani- 
merte faren som minst av alt trengte øl efter vår mening, 
den måten gjør at man elsker henne for det. For det er bare 
godhet alt sammen. Og der er slett ikke annet enn godhet. 
«Så god er hun, så kjærlig i sine øines tillukkelse, at man slett 
- ikke tenker på det engang, at en så stor pike dog burde for- 
stå faren nu ikke skulde ha øl, enn mindre sier, at det dog 
er sørgelig å se at miljøet kan i den grad forsimple en sådan 
pike, at hun ikke engang merker forskjell på riktig og uriktig. 
Å Overfor disse to grupper står så to forskjellige personlig- 
heter, som begge ser de moralske skavanker både i gruppen 
+ Werle og gruppen Ekdal, men som representerer to helt for- 
skjellige synsmåter med hensyn på hvorledes man skal stille 
sig til skavankene. Den ene av disse personligheter er ideal- 
— isten Gregers Werle. Den annen er den realistiske kyniker, 
dr. Relling. Og, for å si det straks: forsåvidt dikteren skal 
identifiseres med nogen av disse personligheter så trer han 
utvilsomt frem i dr. Relling. Iallfall er hans sympati sikkert 
på Rellings side. 

Den unge Gregers Werle er fremgått av det tidligere skil- 
drede Werleske hjem med den polerte overflate som hører den 
sociale dannelse til og med den bunnråtne moralske innstilling. 
Hans reaksjon mot dette hjem og den ånd det representerer 
er vakt gjennem hans kjærlighet til moren, der har lidd under 
farens erotiske excesser. Hun er derved drevet over i alko- 
holisme og har ved denne ulykkelige tilbøielighet gitt gamle 
grosserer Werle et utmerket våben i hende. Han bruker det 
da også på en motbydelig måte mot Gregers, da denne under 
et opgjør mellem far og sønn bebreider gamle Werle hans 
forhold overfor moren. Ut fra sin barndoms oplevelser har 
Gregers Werle fått en dyb motvilje mot faren og alt hans 
vesen. Og der er samtidig vokset op i ham en idealisme, som 
— sikkert i og for sig er ekte nok, men som ikke er parret med 
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den livsklokskap der skal til for ikke å gjøre «den ideale for- 
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dring» til et livsfiendtlig redskap istedetfor et redningsmid- 
del. — — — At Gregers Werles idealisme er ekte synes mig 
å fremgå av flere omstendigheter i dramaet. Blandt annet 
trekker han selv konsekvensene av sine idealistiske synsmåter 
på alle de punkter, hvor akkorden ut fra hans egeninteresse 
kunne ligge nær. Og hans forhold til medmenneskene er båret 
av en virkelig og ærlig velvilje. Der kan være noget dekla- 
matorisk over hans idealiserende utviklinger. Men det fore- 
kommer mig dog ikke at de er preget av hulhet og hykleri. 

En av disse idealistiske forestillinger han har er da den, 
at menneskene må være i sannheten for å bli lykkelige. Han 
er en gammel venn av Hjalmar Ekdal fra tiden før den Ek- 
dalske ulykke. Da han nu efter flere års fravær kommer 
hjem på besøk holder grossereren, faren, det selskap for ham, 
hvormed dramaet innledes og hvor Hjalmar Ekdal er innbudt 
av den unge Werle. Denne blir nu meget snart klar over all 
den usannferdighet der holder tilhuse i det Ekdalske hjem. 
Gina har nemlig i sin tid stått i forhold til gamle grosserer 
Werle og det er mere enn sannsynlig at Hedvig er hans barn 
og ikke Hjalmar Ekdals. Den Werleske elskverdighet mot 
Hjalmar og Gina finner heri sin forklaring. 

Så snart nu Gregers Werle har fått rede på dette melder 
den ideale fordring sig hos ham. Her må øieblikkelig skaffes 
ren luft. Sannheten må komme frem, så dise to bra menne- 
Ssker som Gregers har så varm sympati for — Gina og Hjal- 
mar — kan få et helt og sant opgjør med hverandre, få sump- 
luften ut av sine stuer og begynne å leve et nytt og høiere 
liv i sannhetens lys. Dette stiller sig for ham som hans uav- 
viselige opgave og han går hurtig og kraftig til verks med 
den tragiske utgang, dramaet så gripende tegner. 

Likeoverfor ham og diametralt motsatt ham står så dr. Relling. 
Dr. Relling er realist. Og han er ikke idealist. Han beskjeftiger 
sig ikke med så i hans øine ørkesløse spekulasjoner som den 
ideale fordring og dens absolutte moralbegreper. For dr. Rel- 
ling gives der ikke noget absolutt, kun relativiteter. Og han 
innretter sin handlemåte overfor menneskene ikke efter SpØørs- 
målene om absolutt sannhet eller usannhet, absolutt godt eller 
ondt. Han handler mot menneskene ut fra den opfatning at 
de alle er syke og at de alle trenger lægen. Og hans læge- 
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middel er dette ene, efter hans opfatning probate universal- 


middel: å fodre dem med livsløgnen. Med den livsløgn hver 


enkelt trenger for å bli så lykkelig som han efter sitt vesen 
kan bli. Og med den porsjon av livsløgn hver enkelt trenger 
for sitt behov. — — Derfor holder han Hjalmar Ekdal oppe 
med dette om opfinnelsen. Stadig stimulerer han ham i at 
fastholde denne opmuntrende og grunnfalske forestilling. Og 
den teologiske kandidat Molvik som ligger under for druk- 
kenskap og derved jo forklarlig nok kan komme i kristelige 


«anfektelser har han inngitt den forestilling at han under sine 


4 utskeielser er demonisk og derfor ikke sig selv tilregnelig. — 


— At Relling, som vel kjenner til Ginas forhistorie, omhyg- 
gelig holder denne skjult for Hjalmar Ekdal sier sig selv. 
Dramaets konflikt ligger da i kampen mellem disse to syns- 


måter: Gregers Werles teoretiserende idealisme og dr. Rellings 


praktiske og kyniske realisme. Og konflikten er skildret i et 


- miljø som gjør den umiddelbart og sterkt gripende. 


Vi blir innført i det Ekdalske hjem: atelieret og loftet. I 
dette hjem lever der tre barn: Hjalmar Ekdal, gamle bestefar 
Ekdal og Lille Hedvig — — og et voksent menneske: moren, 


Gina Ekdal. For de to voksne barn og det ene virkelige barn 


arter hele tilværelsen sig som en lek. Lille Hedvig er jo ennu 


umiddelbart i lekens og illusjonens verden. Gamle bestefar 


Ekdal er vendt tilbake til barndommens innstilling i sløvhet. 
Og Hjaimar Ekdal, som er en mann i sin beste alder for å 
bruke det uttrykket, er overhodet aldri kommet ut over lekens 


stadium. Han leker sig gjennem hele sitt liv, han leker op- 


EN finner, han leker familifar, han leker ulykkelig samfundsbor- 


fl ger, leker den edle sønn, der tar sig av sin ulykkelige far. 
Det er bare det ulyksalige at når voksne holder på å leke 


selv når de blir voksne, da skjer der oftest — forresten ikke 
alltid — noget galt. På ét punkt blir de nemlig voksne selv 


— om de ellers i alt forblir i det barnslige: de blir voksne t for” 
Vi fengelighet og naraktighet. Det er i det hele tatt det det er 
— lettest å bli voksne i, som livet nok har lært oss. Lært oss 
å fra erfaringer i vårt eget vesen hvis vi da er sanne mot oss 
selv. Lært oss ut fra erfaringene fra andre. — — — I for- 
 fengelighet og naraktighet er Hjalmar blitt fullvoksen. Der- 
+ for blir der noget ubetvingelig latterlig og foraktelig over alle 
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hans deklamasjoner. Bare på et punkt får man umiddelbar 
sympati for ham: det er når han fra den livets lek han stadig 
driver av og til blir revet med av de to andre, bestefar og 
Hedvig, som leker sin lek inne på loftet. Der har de lavet 
sig de store skoger gamle bestefar husker fra sin velmakts- 
tid, da han var løitnant og bjørnejeger. Av gamle juletrær 
er skogen lavet. Og i skogen er der duer og kaniner og et 
litet tjern — en balje — hvor der holdes en skamskudt vill- 
and. Det er gamle grosserer Werle som har skamskudt den 
anden. Den blev imidlertid hentet op fra dypet, hvor den var 
dukket under, av Werles hund som derunder også bet den i 
det ene benet, så den nu har bare et ben og en vinge. Allike- 
vel er den dog det store klenodie derinne på loftet. Det er 
Hedvig som eier den. Derinne driver de to sitt spill dag efter 
dag. Det er stadige forbedringer, stadige utvidelser, stadige 
sceneforandringer. Av og til, på de store festdager, er det 
jakt. Da skyter gamle bestefar kaniner med pistol og drøm- 
mer at det er bjørner. Og når Hjalmar sitter inne i atelieret 
og retusjerer og synes livet er hårdt mot ham da hører han 
de to rumstere der inne og han får hverken rist eller ro før 
han har fått funnet frem de nødvendige undskyldninger til 
å forlate sitt arbeide og komme inn til de to. Og når han 
er kommet der inn da leker han også. Og nu leker han bar- 
nets uskyldige lek med de andre og blir sympatisk i sin lek 
han også. 

Alt dette går Relling og ser på. Han ser på det med den 
blanding av livsvelvilje, av pessimisme og av generell liwsfor- 
akt som litt efter litt er blitt hans vesen. Og han lar dem 
leke av hjertens lys. — — Men så kommer Gregers Werle. 
Han forstår nu for det første ikke leken. Den har han vel 
i grunnen aldri forstått; for riktig barn har han jo aldri vært. 
Han forstår ennu mindre menneskene. Hjalmar Ekdal for- 
toner sig for ham som et prektig, storskåret menneske, som 
bare trenger frigjørelsen ved sannheten for å bli fullkommen. 
Nu skal han Gregers Werle utløse ham av løgnens renker og 
bånd. Så vil han srtaks bli frigjort, holde tilgivelsens store 
offerfest overfor Gina og begynne å leve et nytt herlig liv 
med henne og Hedvig. 


Og han lar sannhetens lys opgå for Hjalmar. Han får vite 
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alt. Virkningen blir imidlertid en ganske annen enn Gregers 


på 


Werle hadde tenkt sig. Virkningen blir den at Hjalmar Ekdal 
begynner på en ny lek: han leker den ulykkelig besvekne ekte- 
mann. I de mest storladne vendinger utmaler han — efter 
først å ha tatt sig en generalrangel til sorgens utslukkelse — 
sin egen elendighet og storhet. Og spiser hertil med glubende 

appetitt de smørbrød som Gina setter frem for ham. Med 
munnen full av mat gumler han frem sine tragiske høit- 
stemte veklager og forbandelser. Og Gregers står forferdet 
og ser til. Hans fullkomne tåpelighet overfor ethvert spørs- 

' mål om menneskekundskap hindrer ham i å se Hjalmar Ekdal 
som han er. Han tar tragedien for god vare og er fortvilet 


over utfallet. Over dette at tilgivelsens store offerfest over- 


hodet ikke kommer istand. 
Men der er en som ikke leker mere. Det er lille Hedvig. 
Hun tar nu det hele for alvor. Nu er der slett ikke mere 
noget fornøielig tilbake i verden. Derfor kan hun ikke mere 
være i verden. Også overfor henne har Gregers Werle ut- 
viklet sine idealistiske betraktninger om offeret. Offeret av 
Vildanden for å vise faren, at hun er glad i ham. Kun del- 


vis har hun vel forstått dette. Men en ting forstår hun med 


sitt lille fine hjertes oplevelse: hun forstår dette at Hjalmar 
Ekdal ikke lenger er glad i sin lille pike, i sin lille Hedvig. 
At hun ikke mere er fars lille Hedvig, men selv en skamskudt 
Vildand, der er dukket ned i dyndet og hentet op fra dyndet 


og kommet inn her i det fremmede. Og hun hører ingensteds 
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— hjemme. 


Og så går lille Hedvig inn på loftet og ofrer Vildanden, 
ofrer sig selv. Og går ut av dette liv, hvor der litt efter litt 
var blitt så mørkt og så koldt og slet ikke mere «noget for- 
nøielig». 

Og da lille Hedvig har lukket sine øine, sine stakkars syke 
øine hun hadde fått i arv fra en brødefull slekt, da merker 
vi alle sammen at nu gikk solen ned. Nu slukkedes lyset og 
varmen. Nu slukkedes også håbet. Det siste håp for dem 
alle sammen vi har fulgt ut gjennem disse par dagene dra- 
maet har vart. For lille Hedvig og hun alene, hun var lyset 
og varmen og solen for dem ålle sammen: for bestefar og 
mor og for Hjalmar Ekdal i all hans elendighet og for den 
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hårde, kyniske dr. Relling. Minst var hun kanskje solen for 
Gregers Werle. For der er ingen som har så vanskelig for 
å se solen i et barneøie som dem der er blitt riktig fortreffe- 
lige voksne. 

Og som en bitter hån mot den idealiserende teoretiker Gre- 
gers på den ene side og den forlorne eftersnakker Hjal- > 
mar på den annen innfører Ibsen nu en liten scene, der er 
meget karakteristisk for hans sarkastiske tilbøielighet. Det 
viser sig nemlig, at det forhold gamle grosserer Werle og 
fru Sørby har innledet med hverandre, det hviler på Gregers 
Werles ideale fordring om den fulle sannferdighet. De to i 
den erotiske umoral like forfarne mennesker, de har, før de 
nu begynner sitt samliv, talt helt ut med hverandre. Ingen 
av dem har skjult noget som helst av sin fortid for den annen. 
De kan se hverandre i øinene for fremtiden. Og vi har et 
levende inntrykk av, at de hver for sig har hatt et såpass 
rummelig synderegister å opvise, at den ene ikke har behøvet 
å skamme sig for den annen. — — — Dette virker på Hjal- 
mar helt nedbrytende. For så blir det jo slett ikke ham som 
er den første helt der på tragisk vis innleder det nye liv i 
den ideale fordrings sannhetslys. — — — Og det vekker vel 
hos Gregers nærmest øket forakt for denne farens moralske 
simpelhet som alltid har martret ham. 

Scenen er sikkert av dikteren innført for å sette Hjalmars 
nye idealitet i det rette lys. Som naraktighet og forlorenhet 
— — —komisk understreket. Men jeg er dog ikke i tvil om, 
at der ligger en del Ibsensk ondskap i den. Efter å ha frem- 
ført Gregers Werle og Hjalmar Ekdal som to personligheter, 
der begge umiddelbart skaper uvilje og et stenk av forakt og 
efter å ha latt dr. Relling uttale sin livsvisdom om gjennem- 
snittsmennesket og livsløgnen fremfører dikteren til slutt et 
par «gjennemsnittsmennesker» in puris naturalibus, uten en- 
hver oppussning og viser dem frem for oss. Som vilde han 
si: her kan dere se. Disse to i almindelig moralsk forstand 
temmelig forkomne individer, de er dog til syvende og sist 
ikke verre enn de andre. De praktiserer den ideale fordring 
efter fattig leilighet. Og de er da iallfall redelige. 

Så handler da dette Ibsenske drama om mange ting. Det. 
handler om den menneskelige forfengelighet, hulhet og nar- 
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aktighet som den fremtrer hos Hjalmar Ekdal. Og det teg- 


Jes 


ner denne hulhet på en hittil uovertruffen måte. Og med en 
brodd der vender sig mot hver enkelt av oss og tvinger oss 
«innover i selverkjennelse og selvkritikk. For som Henrik Ibsen 
ganske sikkert har funnet meget av sitt eget igjen hos Hjal- 
mar Ekdal eller lagt meget av sitt eget inn i ham så er det 


sikkert også hans dypeste hensikt, at vi skal kjenne igjen 


hos Hjalmar Ekdal meget av vårt eget uverdige vesen. «At 
digte er at holde dommedag over sig selv», har Ibsen sagt. 


Men derav følger indirekte at det å fordype sig i en diktning 


det er igjen for leseren å holde dommedag over sig. Hjalmar 
Ekdal er ikke tegnet til forlystelse som en humoristisk figur. 
Han er heller ikke tegnet til nydelse for fariseeren som vil 
kunne finne den type igjen hos et eller annet medmenneske 
og glede sig over sin egen fortreffelighet under sammenlig- 
ningen. Hjalmar Ekdal vender sig mot hver enkelt av OSS, 
ger oss i all sin dybe elendighet og forkommenhet inn i øiet 
og sier stille til oss: Du, du er mannen. 

Og det handler om den misforståtte idealisme som den er 
fremstillet i Gregers Werles person. Den idealisme der er så 
forvisset om sin egen absoluthet og fortrinlighet at den selv- 


— sikkert går omkring og tramper ned livet omkring sig i evig 


forbedringslyst og forbedringstrang. 
Men først og sist og fremfor alt handler det om barnet. 


Om Hedvig. Det viser hvilken uendelig verdi der ligger skjult 


i et sådant litet barnehjerte. Og det viser hvorledes livet 


tramper barnehjerter under føtter. Og hvor fattig og mørkt 
tivet blir, når det lille barnehjertet har holdt op å slå. Som 
et nødskrik går det gjennem det hele skuespill: tenk dog på 
 darnet. Og som et nødskrik retter skuespillet det spørsmål 
til livet selv, livet som det nu i disse dager leves i verden: 
hvorledes vurderes i livet denne livets kostelige perle, barnet? 


Ut fra denne oversikt over dette skuespills innhold vender 
jeg så til slutt blikket mot et par enkle spørsmål som frem- 
går av skuespillet og gjelder oss alle. 


Der er i Vildanden een replikk, der likesom er generalnev- 
 neren i det hele drama. Det er dr. Rellings replikk: «Tag 
- livsløgnen fra et gjennemsnitsmenneske og Du tager lykken 
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Hvorledes skal vi så stille oss til den læresetning? 

For Ibsen selv tror jeg den på det tidspunkt av hans liv 
stod som hans opfatning av virkeligheten. Jeg tror han har 
ment at anderledes kan det nu engang ikke bli i verden. Gjen- 
nemsnittsmennesket må ha livsløgnen for å leve. Gjennem et 
verk som Brand har han selv fremstillet «den ideale fordring». 
Og i samme øieblikk følt at den fordring sprenger gjennem- 
snittsmennesket sig på. Og så har han skrevet Vildanden, i 
en slags dypt pessimistisk velvilje. Velvilje overfor gjennem- 
nittsmennesket. 

Et slikt spørsmål om livsløgnens betydning og nødvendig- 
het for gjennemsnittsmennesket må ethvert gjennemsnitts- 
menneske som De og jeg besvare for oss selv. Der gives ikke 
nogen absolutt, for alle gjeldende løsning på det spørsmål, som 
kan hevdes som den almengyldige sannhet. 

Som De vet har imidlertid Kristus opstillet den diametralt 
motsatte setning: «Grib sandheden og sandheden skal frigjøre 
Eder.» 

Personlig er jeg jo ikke i tvil om, at Kristi ord er de beste 
ord. I denne sak som i alle saker. Også Jesu Kristi ord må 
imidlertid forståes. De kan ikke tilegnes rent utvendig. Det 
er ikke utenatslesning som gjør dette til virkelighet for et 
menneske. 

Jeg leste ganske nylig en preken av en svensk prest som 
heter Nathanael Beskow. Han talte nettop om disse Kristi 
ord i forbindelse med denne Ibsens ytring om livsløgnen. Og 
han gjorde i den anledning en bemerkning som gjorde et 
sterkt inntrykk på mig. Han sa nemlig dette, at man må 
kunne forstå sannheten for at den skal kunne frigjøre een. 
Å gripe sannheten det er å forstå sannheten. 

Og der fremgår herav forekommer det mig det resultat, at 
som Kristi ord om at sannheten frigjør et menneske er den 
store sannhet for menneskene, så kan der også ligge noget 
av sannheten i det, at livsløgnen er nødvendig for de fleste 
mennesker, iallfall i nogen grad. 

Livets kunst består med andre ord ikke deri at man går 
rundt og sier alle mennesker sannheten. Den består deri, at 
man sier dem den sannhet som de på det stadium de er kan 
forstå. For den sannhet kan frigjøre dem. Og når de så er 
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blitt frigjort på det ene punkt kan de kanskje senere bli fri- 


gjort på andre punkter ved nye sannheter, de da kan forstå. 
— — Der er efter min opfatning to lover for menneskenes 


åndelige liv. Der er sannhetens lov. Og der er kjærlighetens 
lov. Men av disse to lover er kjærlighetens lov den høieste. 

Disse to lover kan falle sammen. Og de faller meget ofte 
sammen. 

Men de kan også komme i konflikt med hverandre. Og de 
kommer ofte i konflikt. Som dette drama viser. Og som et- 
hvert mere komplisert liv ofte viser. 

Hvis der inntrer en sådan konflikt, da står kjærlighetens 
lov høiest. Hvis kjærlighetens lov forbyr mig — ved sin tyde- 
lige tale i mitt eget indre — å si et menneske sannheten, da 
skal jeg ikke si den. Selv om jeg derved lar livsløgnen bli 
til lykke for et menneske. 

Det vilde være meget lettere å leve tilsynelatende etisk med 
hensyn på sannhetsbudet, hvis disse konflikter med Kjærlig- 


hetens lov ikke var til. Hvis man altså kunde uttrykke sann- 


hetsloven således: Du skal under enhver omstendighet si den 
hele og fulle sannhet og aldri innlate dig på noget kompro- 


— mis med livsløgnen i den Ibsenske forstand. Men det er ikke 


så lett. Og det skal ikke være så lett. Fordi kjærligheten 
skal være livets høieste lov. 

Heri ligger imidlertid ikke innesluttet nogen gåen på ak- 
kord med sannhetskravet i og for sig. Man kan ikke av et 
resonnement som dette slutte, at så kan man jo bare si sant 


når det passer og lyve når det passer. 


Sant skal man alltid si når kjærlighetens lov ikke forbyr 
en å si sant. Og denne avgjørelse av hvad kjærlighetens lov 


byr den skjer inne i vårt eget vesen. Den avgjørelse treffes 


under ansvar overfor vår egen samvittighet. Og under an- 


svar overfor Gud for dem av oss som tror på Gud. Til Gud 


selv må man kunne si: jeg talte ikke sant den gang fordi 


E kjærlighetens lov forbød mig det. Og Gud seiv skal i mitt 


A 


ug db å Sed er 


eget indre sanksjonere denne avvikelse fra sannhetens lov i 
kraft av kjærlighetens lov. 


For således å bli innenfor dette dramas ramme, vilde det 


vært riktig av Gregers Werle som det var riktig av dr. Rel- 
ling å fortie Ginas fortidshistorie for Hjalmar og Hedvig. 
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Og det vilde vært riktig, hvis forholdene hadde gjort det nød- 
vendig, å tildekke dette forhold selv om dertil skulde vært 
utfordret en uttalelse, der ikke var i overensstemmelse med 
de virkelige forhold. 

For den som opmerksomt går gjennem livet vil det vise sig, 
at skjønt denne setning om livsløgnens nødvendighet for et 
gjennemsnittsmenneske på ingen måte bør ophøies til den store 
grunnsetning, så inneholder den dog en sannhet. Den praktisk 
mest viktige del av denne sannhet er dette, at vi i vårt dag- 
lige liv ikke skal legge an på stadig å avsløre våre medmen- 
nesker for sig selv, ikke legge an på å vise andre for sig selv 
i sannhetens lys, i lys av Gregers Werles ideale fordring. Vi 
skal tvert imot huske på, at kjærlighet har til opgave å skjule 
syndernes mangfoldighet. Og at kjærligheten er livets stør- 
ste og edleste makt. 

Den ideale fordring den blir lett anvendt i utide overfor 
andre til «den intrikate fordringen» som Gina kommer til å 
kalle den. Derimot egner den sig aldeles utmerket til anven- 
delse overfor sig selv. Jo hyppigere og jo kraftigere den der 
anvendes des større grunn har vi til å håpe, at vi ikke skal 
utvikle hos oss de egenskaper vi ser hos Hjalmar Ekdal. 

Den annen tanke jeg vil feste opmerksomheten ved — og 
dermed vil jeg slutte — det er lille Hedvig. Jeg vil bede Dem 
feste Deres blikk ved den unge piken som hun står der barns- 
lig-mild og enkel og ren midt i all livets uhumskhet. Hun er 
den gave fra himlen som er skjenket disse menneskene. Det 
går med henne som det så ofte er gått i verden med himlens 
gaver: de blir avvist. Og de blir avvist på en slik måte, at 
disse gaver, som i regelen er levende menneskesjeler, krenkes 
i sitt inderste vesen og tilføies den dypeste lidelse. 

Derfor er det dette jeg så gjerne vilde De skulde ta med 
Dem ut fra denne aften: minnet om Hedvig. 

De har nok alle selv en Hedvig på en eller annen kant. Et 
sådant litet barn som De er glad i. Husk endelig på aldri å 
tilføie et sådant barnehjerte lidelser. Ikke Dere som er unge, 
ikke vi, som er eldre. Lær av Hedvig hvad et barnehjerte 
kan lide. Og bliv selv aldri lidelsens årsak. 

Og ét til: la Dem bevare ved tanken på den Hedvig De selv 
kjenner og eier. Som en av Deres kjære. Intet kan bevare 


r 


3 


y 


LIVSLØGNER OG KJÆRLIGHETEN 399" 


som tanken på et barn, erindringen om et barn een er glad i. 


La det bevare Dere som nu er unge. La det bevare oss som 


er eldre. Vi trenger alltid bevarelse. Og der er ikke nogen 


bedre bevarelse fra det onde — det virkelig onde, det moralsk 
onde, der er ikke nogen bedre bevarelse fra det enn tanken 


på et barns klare øine og varme hjerte. 


Ei Å Vid 


K 


Kjære unge mennesker, glem aldri lille Hedvig. Ikke lille 
Hedvig som Ibsen har skapt henne og ikke lille Hedvig som 
Dere alle visst har truffet henne i Deres eget enkle liv. 


OM SJELELIG VERDI 


(Overveielser til introduksjon i et spesielt verdiproblem: alkoholens; 
fremlagt for den nordiske alkoholkongress i Stockholm 1928) 


av professor dr. med. R. Voer. 


Kjære feller fra alle nordiske land. Den opgave man har 
stillet mig er selvsagt langt over evne. En tings verdi — 
mere nøiaktig bedømmelsen av denne verdi — forutsetter for 
det første, at tingen, emnet, gjerningen, saken er riktig op- 
fattet og erkjent. Vurderingsdommen er et tillegg til erkjen- 
nelsen, virkelighetsdommen. Men vurderingen krever ennu 
meget mere: en veiming av verdier mot hinannen, så ingen 
berettiget konkurrerende verdi blir uteglemt. Derfor må også 
de saksforhold, hvortil motverdiene knytter sig være riktig 
— det vil si helt ut — erkjent. Fremdeles er vi kun et skritt 
mot målet. 

Verdier må opleves! Er de gjensidig konkurrerende verdier 
— iallefall til en begynnelse — for en vesentlig del ikke mine 
verdier, men andres, og sådan er det jo i virkeligheten, må 
de først gjen-opleves av mig for også å bli mine. Og før så 
er skjedd tilfulle har de ikke fått den vekt, som de tilkom- 
mer, om vurderingen skal bli riktig, holdbar, gyldig. Men 
gjen-oplevelse, med-oplevelse av fremmed-verdier forutsetter 
tillit, forstående hengivelse, inderlig forsenkelse i andres liv. 

Til riktig vurdering trenges altså ikke bare alvidenhet, men 
også alt omfattende kjærlighet. Problemet er forsåvidt uten 
ende. Nå hen til nogen siste løsning formår vi ikke, men det 
gjelder å holde riktig retning. 

Den videnskabelige alkohol-lære må der bygges på som en 
forutsetning — alle feil og mangler i denne vil mere eller 
mindre smitte over på vurderingene. 


* 


*) Den spesielle del er utskilt for sig og kommer i næste hefte. 
Red. 
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Imidlertid må vi først spørre om gyldig, objektiv vurdering 
overhodet er mulig. Mange anser verdier som noget helt 
individuelt, der gjelder for dem selv, men ikke for andre. 

Hvad mener vi da med det ord verdi? En livsfjern, abstrakt 

psykologi opspalter sjelen i 3 felter, fornemmelse, følelse og 

vilje og henlegger verdiene til følelsesområdet. I kraft av så- 
dan analyse eller sondring ser man den røde rose, føler der- 
-næst skjønnhetsbehaget og som slutt på det hele vil man ha 
denne lyst forlenget eller forsterket, idet man dveler ved inn- 

trykket eller griper efter blomsten for å se og dufte den ster- 

kere, på nærmere hold, o. s. v. Det skjebnesvangre i denne 
 skjematisering er «følelsens» løsrivelse fra sitt emne eller ob- 
jekt, så den blir til en blott og bar tilstand hos subjektet, en- 

kelt-individet: en lyst- eller ulystbetoming av fornemmelses- 
innholdet. Rosens rødhet, duft, form etc. skulde på denne vis 

tilkomme rosen, mens dens skjønnhet og øvrige behag var i 
å mig, den tilfeldige iakttager. Eller mere almindelig uttrykt: 
4 erkjennelsene blir saklige, objektive, verdiene vilkårlige, sub- 
 jektive — erkjennelsene tilhører den felles virkelighets-sam- 
 menheng, verdiene det individuelle indre liv: om smak og be- 
hag kan man ikke disputere. 

Litt besinnelse vil straks bringe oss på bedre tanker. En 
rose er selvsagt ikke rød i sig selv, likeså litt som den er vak- 
ker. Rød er den kun for en rødt-fornemmende sjel, likeså 
visst som den alene er vakker for et vesen der kan beveges 
av skjønnhet. Men både rødheten og skjønnheten er fundert 
øra det vi kaller rosen. Begge gjenspeiler et forhold, et samliv 
— mellem rosen og mig (eller dig). Det gir ingen mening å spalte 
Å «rosen» i deler, hvorav noget tilhører den selv og noget annet 
å betrakteren (opleveren). 
| La oss søke å presisere. Farskapet er et forhold mellem 
 ophav og avkom — et farskap i sig selv, uten barne-skap er 
B intet. Det er forholdet, sammenhengen mellem far og barn, 
det bånd, som omspender og forener dem begge, der konsti- 
tuerer både farskapet og barneskapet. Eller tenk på en fyr- 
stikk. Den er i sig selv ingenting, en uting — først når den 
anstrykes (kan anstrykes) i surstoffholdig luft blir den (kan 
den bli) en fyr-stikke. Og således på alle områder. Der eksi- 
sterer ingenting «i sig selv» — alt er i og med, i vekselspill 
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med noget annet. Alle disse opspaltninger av virkelighets-sam- 
menheng i uavhengige isolerte deler fører ut i det tommeste 
ordgyderi. Det var ikke umaken verd å dvele derved, om ikke 
den naivere tenkning var ganske besatt av dette logiske rasert 
med dets kløvende «enten—eller», hvor kun et «både—og> gir 
mening. Tenk på lutherdommens strid med katolicismen om 
tro eller gjerninger, som om ikke gjerningen var selve for- 
holdet mellem den levende sjel og gjerningsresultatet. Det, 
som interesserer religionen er ikke «tro» eller «gjerning», men 
gjerningenes art. Eller tenk på den kristne lære om Guds 
nåde, som beliver og ophøier den menneskelige personlighet, 
hever den op i en høiere livssfære — jo mere nåde fra oven 
desto rikere personlig utfoldelse. Men reduser det ene ledd i 
forholdet, den villende, virkende personlighet til intet, la nå- 
den bli alt, og personligheten eksisterer ikke mer. Du og jeg 
er blitt sjeletom lik sten eller andre livløse ting, drevne med 
nødvendighet efter alle mekanikens regler, spirituelle automa- 
ter for å tale med Spinoza. Likedan om «årsaken» —, der 
er et forhold mellem «det som skjer» og «det som regelmes- 
sig skjer derefter» — isoleres og gjøres til en tyrannisk demon, — 
som i tidenes morgen regulerte alle ting på forhånd efter evige 
lover. Selve konsekvent-heten — den logiske umåtelighet, 
ustyrlighet — betegner spranget ut i det meningsløse. Samme 
tomhet i talen om verdifølende subjekter uten verdifulle 
objekter. 


Verdi er en side av virkeligheten, et noget i livssammen- 
hengen. 

Hvad verdien derimot begrepsmessig står i motsetning til, 
er det værende, i den reflekterte betydning av det kausalt-meka- 
niske, sjelløse. Verdi er sjelfylt. Disse distinksjoner i begrep 
— for tanken —, mellem sjelløst og sjelfylt, må ikke forveksles 
med reale sondringer. De uttrykker kun den ene og samme 
virkelighet fra forskjellig standpunkt. 

Menneskelig sjelsvirksomhet forløper så å si på to plan, 
som umiddelbar oplevelse og som middelbar, bearbeidende, 
sammenstillende bedømmelse: refleksjon. Jeg oplever den 
røde, skjønne rose, drives henimot den — og jeg tenker over, 
hvad rose er for noget. I refleksjonen, bedømmelsen søker 
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jeg å mobilisere mitt hele sjelelige vesen med alle dets ned- 
3 slag i erindring, tidligere tenkning, vurdering, standpunkt- 
tagen o. s. v. Jeg innfanger rosen i mitt system av begreper 
og verdier, jeg vet om den og om dens tilbehør, verdsetter 
den. I oplevelsen fremtrer bare roseskikkelsen, formet, far- 
vet; skjønn — ikke som nogen ting, for dertil kreves en be- 
- dømmelse — kun som hvad man i mangel av noget bedre, for 
å betegne mangel på tinglighet eller vesen, kaller «billede» 
(Klages). Straks jeg blir mig bevisst, at billedet er noget, en 
rose f. eks., har jeg bedømt det, innordnet det i sammenhen- 
gen av værende, rumlige, i tid bestående gjenstander. Det 
ligger oss nær å forestille oss den dyriske sjelsvirksomhet 
som fritt for ethvert tillegg av bedømmelser —, men i det 
sjeleliv vi kjenner fra vårt eget selv, kommer der alltid be- 
* dømmelser hak i hæl. Den rene oplevelse blir derfor kun noget 
tilnærmet. Rimeligere blir det å sondre mellem sjelsvirksom- 
heter, der henholdsvis ligger nærmere anskuelses-- 0g bedøm” 
melsespolen. Med dette forbehold har sondringen avgjørende 
interesse, ikke minst for verdiproblemet. 

Vi oplever «billeder», med anskuelig (anskubart) innhold 
(former, farver, klang, dufter, varme, kulde, og annet av sans- 
ningsmessig sort), men billedene har også sin verdifylde (lyst 
og ulyst, behag og ubehag av allehånde spesiellere kvaliteter, 
f. eks. skjønnhet og heslighet). 

Likesom vi bedømmende ordner anskuelsesinnholdet, i siste 
instans til et videnskabelig system av værende ting med ibo- 
ende virkekrefter, likedan ordner vi verdifylden til en ver- 
 dienes rangorden. Det ene som det annet, virkekreftene og 
- verdiene har den samme grunn i oplevelsene — kun gjenspei- 
ler (reflekterer) de forskjellige sider. De gir oss virkeligheten 
- bedømt fra Poi standpunkt. 


* 


Eiendommelig for det efter sitt begrep værende som sådant, 
Ler anvendeligheten, brukbarheten, virkekraften: den tekniske 
3 funksjon. Alle «gjenstander» og komplekser av sådanne f. eks. 
maskiner og fabrikker fungerer som energi, redskap, arbeids- 
middel for et eller annet mål eller øiemed. I sig selv har red- 
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skaper ingen verdi, de har kun bruks- eller nytteverdi og selv- 
sagt desto mere derav, jo billigere, raskere, sikrere eller på 
annen vis bedre de realiserer sin opgave. Naturvidenskap er 
rettet mot fullkommen teknikk — eller hvad der sier det samme 
fullkommen mekanikk. Den garanterer den største bruksverdi. 
Innser — erkjenner — man alle lovene for sykdommes op- > 
treden og bekjempelse kan man effektivt forebygge og behandle 
lidelser, o. s. v. Til naturvidenskap hører ikke bare fysikk, 
kjemi, men også biologi, psykologi og sociologi. Å utnytte 
fysiologisk og psykologisk innsikt for bestemte — f. eks. me- 
disinske, pedagogiske, økonomiske — øiemed, er et rent teknisk, 
mekanisk program. En fullkommen fysiologisk, psykologisk, 
sociologisk innsikt er selvsagt av uhyre mnyttighet, represen- 
terer enorme bruks-verdier; men egentlig verdi tilkommer der 
ikke nogen naturvidenskap som sådan. Dens bruks-verdi be- 
står nettop i den meddelte viden om lovene for det værende. 
Når vi på disse felter overhodet taler om verdi, er det egent- 
lig selve målenes: verdi vi tenker på. Difteriserum er verdi- 
fullt, fordi det motarbeider difterien og sikrer sunnheten o. 8. V. 
Er sundhet en verdi, er difteriserum en avledet, betinget verdi, 
en bruksverdi o. s. v. I alle fall kan vi, med henblikk på 
bruks- eller nytteverdier, se ganske bort fra verdi-synspunk- 
tet. Det eneste av interesse blir, om brukeligheten, nytten er 
mest mulig stor, om det værende — virkekreftene — er til 
det ytterste begrepet og utnyttet. Med andre ord et rent er- 
kjennelsesmessig, teknisk anliggende. Om bruks eller nytte- 
verdier kan der i sannhet ikke disputeres. 

En systematisk bruks-verdilære, f. eks. om trygg, nydelses- 
rik livsførelse med garanti for helse, velvære og annet lig- 
nende blir i virkeligheten en levesetsvidenskap, en levesets- 
teknikk. «Nytte-moral» i betydning av nytten som verdigrunn- 
lag er et selvmotsigende ord-produkt som tobenet triangel; 
verdi har det «nyttige» kun for det tilfelle, at det fører til 
verdifulle mål. 

Tilbake blir da det spørsmål, om der overhodet gives mål 
av verdi, rettere sagt om verdiene har karakter av mål, sikte- 
punkter. Jeg skal ikke her opholde mig ved det selvinnlysende 
forhold, at alskens midler — eller formidlende bruks-verdier 
— midlertidig kan anskues som mål. For en geværfabrikant 
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er målet å fremstille geværer — der atter er midler f. eks. til 

jakt, som da for tilfellet blir mål — som da igjen blir mid- 

del til å skaffe næring o. s. v. Slike midlertidige mål er efter 
sitt vesen intet annet enn midler og inntar således ingen sær- 
stilling fra verdisynspunkt. 

De hithørende former av verdilære, som gir sig ut for noget 
annet og mere enn lære om bruksverdier — eller nyttighet for 
- bestemte formål —, regner gjerne med et eller annet siste mål, 
hvori da verdien skal være definitivt forankret. Det kan være 
noget hinsidig, som frelsen i religiøs forstand, eller noget den- 
 mnesidig: den almindelige velferd, personlighetens høieste stig- 

ning o. s. v. Herved får naturligvis alle bruksverdier sin 
bestemte orientering eller normering efter forholdet til det 
siste og eneste egentlig fornødne. For en sådan betraktning 
Å opspaltes alt det værende i nyttig eller skadelig, godt eller 
ondt, eftersom det største gode fremmes eller hemmes derved. 
4 Anskues f. eks. ekteskap som hindring for frelsen blir det et 
onde — antages det å fremme personlighetsutfoldelsen (eller 
den almene velferd, eller fedrelandets blomstring ..) blir det 
i et gode. Man får likeså mange — og derfor i stor utstrek- 
: ning innbyrdes stridende — moraler, som der gis «normer» for 
vurderingen. At disse forskjellige «moraler» bringer hver- 
andre i miskreditt vil være innlysende. 
å Men selve ideen om et siste mål, i betydningen av et virke- 
lig verdimål, en verdi-norm turde kan hende være et misfoster? 
- Mål er noget viljemessig, noget som realiseres ved planmes- 
Sig arbeide — viljen stiler alltid videre, den lever i frem- 
tiden, i det som skal bli og derefter atter bli. Her er ingen 
rastpunkter, bare kjede av begivenheter, virkninger og nye 
virkninger uten stans. Verdiene blir borte i denne strøm, som 
aldri står stille, men i høiden for en flyktig stund senker 
| hastigheten — ved et eller annet opnådd resultat — for atter 

å ta ny fart. Hvordan på beste måte komme fremover! blir 
en — d. v. s. hvilke nye virkemidler for tilfellet! hvil- 
ken teknikk for å nå det næste stadium — og atter igjen 
- hvilken forfinet teknikk for å nå ennu lenger på raskeste, 
- sikreste og mest økonomiske vis. Vi havner igjen i det meka- 
niske — ved «innsikt», «erkjennelse» og verdiene fordufter. 
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Det aller virksomste i slik rettethet mot «siste» mål — 
«endemål» — er trening, viljetrening: selvpinsler, askese for 
å opnå frelsen, selvdressur for at mest mulig «alment vel» 
skal virkeliggjøres o. s. v. I alle fall maksimal innstillethet 
på enderesultatet, optuktelse, forkastelse av alt utjenlig, be- 
herskelse. Det kan være vel og bra med denne tukt, hvis 
målet virkelig har opsummert i sig all verdi, — hvis ikke blir 
det slett og rett verdi-fornektelse. 

Hertil kommer da den nærliggende betraktning, at tiden 
— som rekkefølge av tidspunkter betraktet — jo må synes 
likeverdig i alle dens enkelte ledd. Hvorledes skal et eller 
annet i en fremtid opnådd kunne ha verdi, hvis ikke nuet 
har sitt verd — hvert fremtidspunkt blir jo i sin tid nutid 
o. 8. V. Gives der noget fremtidig gode, må der også gives 
noget nutidig av samme slags. De «siste måls» verdi beteg- 
ner altså en rent begrepsmessig motsigelse. Enten ligger ver- 


diene i hvert levende nu — eller også er de tidløse, har intet — 


med tid å gjøre. 


x 


Det er således rimelig nok, at refleksjonen søker å bestemme 
verdiene — å finne deres sted utenom vilje, tid, siste mål 
eller mål overhodet. Vi føler oss ikke tilfredsstillet ved bruks- 
verdier eller nyttigheter. Hvor skal man så vende sig hen? 


* 


Men hvorfor ikke søke verdiene i selve oplevelsen, det umid- 
delbart sjelelige? Her møter oss lyslevende lyst — ulyst; behag 
— ubehag; lykke — ulykke; skjønnhet — heslighet; glede — 
sorg; styrke — svakhet; dybde — overfladiskhet; kjærlighet 
— hat og mangfoldig mere, som enhver især uten tvil i sitt 
sinn fordeler i de 2 grupper: verdifullt og verdiløst, godt eller 
ondt. Folk sier rent umiddelbart impulsivt: hvad er mere 
selvinnlysende enn dette, hvad som er verdi eller ikke? Spør 
man dem imidlertid, hvad verdi (og dennes motsetning) egent- 
lig vil si, og de begynner å tenke sig litt om, har de likeså 
stort strev med å finne klart uttrykk som nærværende taler. 
Og diskuterer man saken blir man kanskje enig om, at dette 
og hint ikke bestemmer verdiens vesen — at verdien f. eks. 
ikke er noget mål i betydningen fremtidsmål — at den ikke 
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er nogen norm, der kan uttrykkes i en regel, formel, defini- 


Hsjon 0. S. V. 


Er der ikke noget avgjort riktig i dette, at verdi er noget 
primært, oplevet — likeså udefinerbart som sansningsinnhol- 
det. Ingen kan definere rødt — man kan bare vise folk røde 


gjenstander og fortelle dem, at dette kaller jeg rødt — og 


.med rødt mener jeg det, som ser ut som dette. Kan et men- 


neske av en hob med farver — farvede gjenstander av alle 


 lyshets- og styrkegrader — utsortere forskjellige slags rødt 
med samme sikkerhet som mig, da føler jeg mig forvisset om, 
i at han kan adskille rødt og at han derfor ser det likesom mig. 
Vi enes om, hvad vi kaller rødt — om vi virkelig ser det 


likedan er en uløselig gåte. Vi taler, handler i hvert fall, som 
om vi mottok det samme rødhetsinntrykk. På samme måte 


blir vi enige om å opdele tilværelsen i godt og ondt —, en 
enighet som i alle fall synes å holde stikk et godt stykke vei, 


ad 


men heller ikke lenger. 
De fleste finner opriktighet godt og forstillelse ondt — og 


; dog hører man den mann lovprist som narrer fienden, og 
- «daddel rettet mot den, som er opriktig og røber statshemme- 


. ligheter for motstandere, o. s. v. Her er der en motsigelse. 
Vår enighet om verdier brister øiensynlig, når der ikke len- 


gere råder tillit, samhold. Det som er ondt for min fiende 


4 


9 


er godt for min venn og omvendt. 

Var vi blitt enig om visse primære verdier — verdi-elemen- 
ter — så havner vi atter i den store strid, når mere sam- 
 mensatte forhold, f. eks. menneskelige handlinger skal vurde- 


res. Usannhet er ikke ondt, men godt når den i farens stund 


* 


; redder livet for en patient — spionen er med all sin list og 


å løgn ikke skurk, men nasjonal helt, o. 8S. V. 


*k 


Mange har tatt foranledning herav til å forringe all moral 
- til noget relativt, kun gyldig på betingelser. Og herfra er 
veien ikke lang til anarkiet: godt og ondt er kun, hvad som 
er godt og ondt for mig. Forpliktende moral er den rene 
- illusjon. 

Nu stikker der forøvrig adskillig flertydighet i dette med 
- relativiteten. Mangt og meget som synes likt, men allikevel 
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vurderes forskjellig — av skiftende individer, forskjellige na- 
sjoner, til vekslende tider o. 8. V., er i virkeligheten ulikt; og 
derfor er det også kun naturlig, at heller ikke vurderingene 
kan samstemme. Drap av barn, som har alle betingelser for 
å vokse op i et ordnet samfund, med rikelige næringsmidler 
er ikke det samme som utsettelse av barn på en overbefolket 
sydhavsø, hvor den visse hungersnød truer. Det er to forskjel- 
lige forhold å skyte en rival og å gi den håbløst syke, døende, 
lidende våbenbror et nådeskudd. De helt forskjellige total- 
situasjoner krever hver sin spesielle, altså ulike vurdering. 
Dette er likeså selvsagt, som at drap av en voldtektsmann 
for å redde æren ikke lar sig sidestille med å rydde en rival- 
inne lumskelig av dage med gift — begge handlinger er drap, 
men ikke samme slags drap. En tiger og en hund er begge 
rovdyr, men vil man vurdere dem får man se hen til hvad 
de er hver især og ikke til den felles art eller gruppe, hvori 
begge inngår. Denne tiger er likesom denne hund noget kon- 
kret, rovdyret bare et begrep. Og i siste rekke gjelder vur- 
dering de konkrete, spesielle emner, begivenheter, handlinger, 
vesener, i alle deres aktuelle (spesielle) sammenheng eller rela- 
sjoner, ikke de arter eller overbegreper, som omfatter dem. 
Skulde hund og tiger vurderes like, som rovdyr — måtte med 
samme rett menneske og kanin vurderes like som pattedyr — 
katt og fisk like som hvirveldyr o. s. v. Til sist måtte alt 
levende vurderes likt som livs-vesener. Mener man ikke an- 
net med verdienes relativitet enn deres avhengighet av de spe- 
sifiserende omstendigheter kan man hurtig bli enig. 
Vanskeligheten ligger i virkeligheten på et helt annet plan. 
Et medmenneskes lykke er hans lykke, men kanskje min 
ulykke, ifall han vinner hvad vi begge strides om — den livs- 
stiling, den kjærlighet, som var oss begge like dyrebar. Her 
ligger forskjellen ikke i saken selv, ti for å holde oss til livs- 
stillingen, det embede som skal besettes er jo det ene og 
samme. Forskjellen beror på forholdet, til hver av oss især, 
stillingen enten for ham eller for mig. 
Skulde vurdering av samme saks-sammenheng falle ut prin- 
sipielt forskjellig, alt eftersom det gjaldt dens forhold til mig 
eller til andre, vilde det sandelig bli sørgelig bevendt med 
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- verdienes (objektive) gyldighet. Det blev en subjektiv rela- 
 tivitet, som tok all marv og kraft utav verdiene. 
Her kommer dog straks den psykologiske kjennsgjerning 
oss imøte, at oplevelser kan medopleves eller gjenopleves. 
Andres verdier kan opleves som mine. «Hennes sorg var de 
vånder som knudret min sti — hennes lykke de ånder som 
bar mig forbi». Der gives ikke den bevegelse i en menneske- 
sjel, som ikke har sitt uttrykk — i mimikk, gestus, holdning, 
tempo, rytme, stemmeklang, farveskiftninger, åndedrettsfor- 
= andringer, øienglans, m. m. m. — og gjennem disse uttrykks- 
reaksjoner tenderer den samme bevegelse til gjenopstandelse 

hos alle, som kan ta imot eller svinge med. Og desto sterkere 
og renere jo kraftigere resonnonsen er, jo mindre den for- 
styrres av motkrefter, spesielt mistillit eller annen antipatisk 
innstilling. 
I sympati med min seirende konkurrent kan jeg medopleve 
4 hans lykke — kanskje endog så sterkt at den overdøver og 
3 fortrenger min skuffelse. Prinsipielt er det sikkerlig en sjele- 
lig mulighet. Alle andres verdier kan bli mine, om tilliten, 
- sympatien blott er sterk nok. 

For å ta saken mere praktisk. Der eksisterer overalt mere 

eller mindre samstemte grupper, innenfor hvilke den enkelte 

mere eller mindre gjenoplever de andres verdier. Et felles- 
skap i formål, — f. eks. rasemessig eller nasjonal samhørig- 
het — danner vel oftest formidlingen. Her former der sig fel” 
les-vurderinger, som bunnfelles i tradisjon og føres videre til 
nye slektledd. Kanskje utgjør fellesskapet kun en liten sekt 
— kanskje spender det over den hele menneskehet — kan- 
skje ennu videre som et sympatisk tillitsforhold til alt det 
levende i universet. Ofte er fellesskapet begrenset til snev- 
rere livsforhold — som når krigførende vurderer lidelsen og 
dens lindring likt, hvad enten det gjelder venn eller fiende 

— men det kan også sprenge grensene 0g vokse til almen og 
- dypt følt menneskekjærlighet. 
Blir andres verdier våre, d. v. s. forminskes eller svinner 
motsetningen mellem verdier ut fra dette eller hint indi- 
vids standpunkt er også den subjektive relativitet i ferd med 
å ophøre: vurderingene tenderer mot almengyldighet. 
Det forutsetter som nevnt, at verdiene bunner i oplevelser 
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innen samme felles livsmiljø, at de av andre kan gjenopleves 
helt og rent og sterkt, bare tilliten og kjærligheten favner til- 
strekkelig vidt. Verdienes subjektivitet eller relativitet gir 
ikke uttrykk for det sjeleliges egenart, men vidner tvert imot 


om mangel på sjel. 
* 


For den psykologiske betraktning former verdiene sig til 
systemer av elsk eller kjærlighet. At penger har verdi for 
mig betyr at jeg har lagt min elsk derpå, at jeg vil beholde 
mine penger og øke mitt forråd derav. Lykkes dette føler jeg 
glede. Truer noget med å røve mig mine penger vekkes alt 
efter de nærmere omstendigheter vrede eller frykt, og mister 
jeg dem føler jeg sorg. Er der et tydelig forestillet ønske med 
i spillet, gjenspeiler det sig som tillitsfullhet, håp, mismot og 
fortvilelse, eftersom utsikten til en tilfredsstillelse er levende, 
tvilsom eller ganske umulig. 

De negative verdier danner på tilsvarende vis systemer av 
hat. Her får alt motsat fortegn. Jeg vil vekk fra hatets gjen- 
stand, vil se denne forringet, ødelagt, utslettet. Lykkes det 
føler jeg glede — og det blir til sorg, om det hadede enten 
får bestå eller endog tiltar i vekt. 

- Hvad som helst kan efter omstendighetene bli gjenstand for 
elsk eller hat — bli til positiv eller negativ verdi for den en- 
kelte. Hvad som vedvarende stenger for det elskede, utkry- 
stalliserer sig før eller siden til et hat. 

Alt som igjen har sammenheng med verdier og negativ-ver- 
dier — systemer av elsk og hat —, blir i sin tur verdifullt resp. 
verdiløst, ved utstråling, «forskyvning» for å benytte den van- 
lige psykologiske forklaring. Elsker man Kristus, får relik- 
vier verdi — hater man sin hustru, vil man også ha tendens 
til å depreciere, sværte svigerinnerne og finne mangler ved 
disse o. 8. v. Alle livsforhold får sådanne verdi-karakterer ved 
det sted — eller de steder —, som de inntar i disse kjærlige eller 
hatefulle sammenheng. Samme forhold kan inngå i mangfol- 
dige sådanne systemer. Den kvinne, der er så dyrebar i kraft 
av den seksuelle forlokkelse, kan gjerne på samme tid være den 
ledeste Satans fristerinne som hindring eller stengsel for dra- 
gelsen mot kunnskap og anden høiere sjelelig utfoldelse. Hvor- 
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dan verdier lett forrykker dømmekraften ved å overbetone, 
fremheve, forgylde, «hyperpreciere» alt som støtter deres rea- 
lisasjon og samtidig underbetone, fortrenge, sværte, «depre- 
ciere» alle hindringsmomenter skal her kun nevnes en pås- 
sant. Enhver som dveler litt ved sekters, menigheters, nasjo- 
ners, rasers tvistigheter vil lett nok kunne få tak i denne ver- 
dienes — interessenes — vinkelprosedyre. Verdiene for- 
 gylder sitt objekt og tilsøler sin kontrapart. 

Alt dette ligger så tydelig i dagen, at det gjerne kunde 
 Springes over. Vor egentlige opgave i denne time er jo ikke 
det psykologiske problem om «verdierne» som umiddelbare, 

ureflekterte oplevelser, men moralproblemet om hvad som be- 
grunner «holdbar», «gyldig» verdi. Men veien til en løsning 
2 eller noget i retning av en løsning — av dette siste problem 
vår gjennem det psykologiske. Derfor må vi videre ad den 
— psykolgiske linje. 

La oss forestille oss et isolert system av elsk f. ek. kjøns- 
kjærlighet. Dens gjenstand forgyldes, alt driver mot det ene 
punkt den elskedes besiddelse. Hun blir det ene fornødne. Vi 
Å har jo forestillet oss systemet «isolert» d. v. 8. alle mot-syste- 
mer satt ut av kraft. Nettop i kjøns-kjærligheten arter 
det sig som bekjendt ofte sådan i virkelighet. Det ene for- 
— nødne utløser selvsagt opofrende troskap—<opofrelse», gavmild- 
het er kjærlighetens ytringsform. Man under den elskede alt 
godt og skjenker til man er ribbet. Rivaler svertes og utryd- 
des om fornødent. Man har intet annet for øie end å behage 
å den elskede; for henne (ham) gjør man sig til kar, kanhende i 
god forstand, kanhende ved at forgripe sig på fremmed gods. 
g Der former sig en til systemet svarende «idealitet», om ube- 
tinget tro kjærlighet, for hvilket alt må vike. De primitive 
— former av seksualitet f. eks. onani blir selvsagt fordømt. Heller 
end at svikte den elskede (f. eks. i retssak) avlegger man me- 
ned. Hvad som krenker det elskede, «må» ikke, «skal» ikke 
E være; det elskede «pligtes» opretholdt og gjennemført. 

1 Vesentlig for denne «spesielle» idealitet er den fullsten- 
3 


rd 


- dig ensidige vurdering, eftersom alle motverdier (f. eks. sann- 
p hetsverdien) er falt vekk. La det en gang til være betonet, at 
vi for tilfelle opererer med «isolert» kjøns-kjærlighet og at 
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tet, undtagen tilnærmelsesvis og i flyktige stunder, skjønt det 
for skjøre individer, bl. a. lett åndssvake personer, kan bli vir- 
kelig nok og derfor skjebnebestemmende. Her skal det kun be- 
lyse det forhold, at en isolert vurdering gir isolert idealisering 
og tilsvarende isolert motivering. 

Det «isolerede» ideal krever lydig underkastelse, det stil- 
ler sine isolerede «plikter», «fordringer» eller «krav» til hand- 
ling, (Shand). Med henblikk herpå har man også talt om elsk- 
systemers «relative» moralitet —altså en tredje form av relativi- 
tet (jfr. de to tidligere omhandlede) ; «sekt» eller partimoralitet 
belyser dette forhold. «Endemålet helliger midlet»—heller sverge 
falsk enn å forråde sekten, partiet, fedrelandet. Men sådan 
handler kun den «forblindede»! ganske vist, men et system, 
der er isoleret, er jo netop blindt. 

Når flere elsk-systemer, kjærligheter, levende interesser 
møtes, vil de tilhørende verdier brytes innbyrdes og omstem- 
me, gjennemtrenge hinannen, men naturligvis under den for- 
utsetning, at de sammensveises og ikke bare veksler, følger 
efter hverandre, sådan som tilfellet iallfall på det nærmeste 
kan være hos enkelte holdningsløse, ulikevektige, defekte 
personer. 

Den høieste «forening» av verdier består deri, at begge — 
eller alle — innordner sig harmonisk som ledd i videre — mere 
omfattende — sammenheng. Man kan være både god far, par- 
tifelle, kaldsmenneske, patriot og verdensborger, idet familie-, 
parti-, kalds-, fedrelands- og menneskehetsverdierne forlikes, 
— enten helt eller således at kollisjonerne reduseres, la oss si 
retmessig, til det yderligte minstemål. 


x* 


I verdienes forlikelse eller orden — hvorav der atter frem- 
går en verdienes rangorden, — må man søke grunnprinsippet 
for moral, den holdbare, øyldige vurdering. Med stor skjøn- 
somhet har den kristne tenkning likefra kirkefedre og middel- 
alderske skolaster (Augustin, Thomas av Aquin — —) beteg- 
net synden, verdienes fortabelse, som inordinatio, uorden. 

Beslektet med «orden», dog noget fattigere på mening, 
(både mere mekanisk og subjektivistisk), er «lovmessig», konse- | 
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 kvent holdning, som eksempelvis i de Kantiske formuleringer. 
(Handle så din handling kan bli en almindelig lov!) 


Den «relative» (isolerte) moralitet har sin troskap, sin 
loyalitet, nemlig overfor den spesielle verdi, f. eks. fedrelandet. 
(Good or evil, my country). I rummeligere moral bevarer også 
den givende, opofrende troskap, loyaliteten sin hedersplass. 


* 


- Idet verdienes forlikelse betyr utvidelse av kjærligheten 


mr eller rettere sagt har denne som sin forutsetning — 


vil kjærlighetsideen alltid forbli moralens grunnstøtte. 
Verdienes forlikelse vil selvsagt hindres derved, at mine 
verdier har tendens til å veie fremfor andres, mit liv, min 


velferd til å ligge mig mere på hjertet enn min nestes, for ikke 


å si min rivals eller min fiendes. Hvis ikke medoplevelsen var 
en fullgyldig sjelelig realitet vilde selv-verdien endog bli det 
eneste. 

Her kan det være på tide å minne om, at der ikke bare gives 
sympatiske følelser i den betydning, at andres glede, vrede, 
lykke, sorg, lidelse setter vårt sinn i tilsvarende svingninger 
— at vi altså blir glade, sinte, lykkelige, sorgfulde, lidende m. 
v. når vi blir var (uttrykkene for) sådanne sjelsrørelser hos 
andre —, men at vi også (derved) kan bli glade, bedrøvede, 
lidende for andre, på andre's vegne. At jeg lider ved å se 
en annen lide — at jeg altså lider med ham, — er ikke det 


— samme som at jeg lider for ham, at hans lidelse blir min. Med- 


lidenhet i den første betydning er en egoistisk følelse. Det be- 
tyr kun at også jeg har det ondt. En sådan snever opfatning 
av medlidenhet har endog bragt filosofer, f. eks. stoikerne, til 
å betrakte medlidenheten (det skulde hete med-lidlelsen) som et 
ørkesløst onde og derfor nærmest noget lastefuldt. At jeg der- 
imot lider for andre, at deres lidelse blir min, at jeg følgelig 


— handler som om deres lidelser var i mig, som om det var mig, 


der hadde deres lidelse, gjør medlidenheten til spore, til lindring 
av fremmed lidelse. For en riktigere forståelse blir derfor 
medlidenheten selve moralens grunnmotiv. (Jfr. Schopenhau- 
er, Charles Richet m. v.). — 
Disse følelser for andre er hvad Shand kalder «uinteres- 
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serte», motsatt de blott sympatiske. Eksempel på umiddelbar 

instinktiv uinteressert «føling for» (motsatt føling med) gir 
hønemor, som wvredes for kyllingene og deri henter kraft til 
forsvar og angrep til ungernes beskyttelse. 

En utvidet føling for andre betyr i aller egentligste for- 
stand, at motsetningen mellem fremmed-verdier og selv- | 
verdier utjevnes og tenderer til ophør. Derfor sier Paulus 
at kjærligheten er størst av alt. 

Under ellers like omstendigheter vil naturligvis kjær- 
ligheten til fremmede gjelde medmennesket fremfor de 
lavere levende skabninger og de nærmest tilknyttede, 
«næsten» fremfor de fjernere stående. At denne =di- 
stinksjon atter har tendens til å utviskes, jo videre in- 
teressen strekkes er en sak for sig. Med denne naturlig men- 
neskelige gradering følger selvsagt at familie, omgangs-gruppe, 
fag-fellesskap, parti, fedreland, kommer til å innta forgrunns- 
stilling, med tilsvarende skjerpet krav på troskap, loyalitet, 
offervillighet m. v. 

Kjærlighets-fellesskapet, interesse-fellesskapet, eller vi kan 
gjerne si det levende verdi-fellesskap blir således moralens 
livskilde. 


* 


Et fellesskap — et felle-forhold — forutsetter videre, at 
den ene ikke lukker sig for den annen, først og fremst at 
den ene ikke vildleder den annen, altså tillitsfull åpenhet, op- 
riktighet (sinceritet). Uten tillitsfullhet, åpenhet ingen mulig- 
het for nogen fyldig gjensidig verdi-overføring. 

Et typisk uttrykk for felle-forholdet er dernæst avtalen, kon- 
trakten, — både den explicite, høitidelig uttalte, kan hende i 
skriftlige rettsformer nedskrevne og den implicite, stiltiende, 
— sådant t. eks. at man som gjest loyalt respekterer de stil- 
tiende forutsetninger for omgang og ikke offentliggjør private 
forhold. Loyalitet i kontrakt vil alltid høre til de aller høieste 
verdier. Som det heter i Kristian den Vtes lov — Konge- 
loven: alle avtaler, som er inngått av dem, som er kommet 
til myndighets alder, og som ikke strider mot rett og ærbar- 
het skal holdes. 


Et særlig felle-forhold er den sociale funksjon, som hver 
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* især har påtatt sig innen fellesskapet. Det begrunner kalds- 


7 


verdien og dermed kaldsplikten: «obligation professionelle». 
Det kreves som selvgyldig, at brandmannen skal sette livet 
inn for å redde fra ildebrand, at skipperen sist forlater den 
synkende skute, at kongen ikke flykter fra sin armé, at lægen 
aldri glemmer den humane fordring, at videnskapsmannen 


alltid taler sannhet, den fulle sannhet og intet annet enn sann- 
het. At kaldsplikten tas fullt alvorlig er et fint barometer på 


moralitet. At en politiker lyver er ille, men ikke fullt så 
umoralsk som at en videnskapsmann gjør det i sitt kall. 
Det vil neppe heller være riktig å stille sannhetsplikten op 


som likeverdig med kjærlighetsplikten. Den siste krever op- 
riktighet, men ikke alltid sannhet. Som læge plikter man op- 


riktighet overfor sin patient, men det vil ikke alltid si, at man 
skal meddele ham den «sanne» situasjon. En sådan meddelelse 


på bestemt tidspunkt — f. eks. når patienten spør — kan even- 


tuelt bli drepende, og sådan handling vilde være høist ukjær- 
lig, litet stemmende med den loyale troskap man plikter over- 


for den sykes verdier eller interesser. Lignende i forhold til 
barn, der savner modenhet til å tilegne sig visse ennu for 
vanskelige sannheter. 


At felle-forpliktelsen i krig er større overfor fedreland enn 


overfor fiendeland vil også være innlysende — her er iøvrig 
også fellesskapet og dermed avtalen om opriktighet formelt 
opsagt. 


At opriktigheten angripes hårdt ved usannhet kan det vel 


ikke være nødvendig å påpeke. Er den opriktige nødt til usann- 


het, vil han sikkerlig snarest søke å reparere bruddet, så sant 
nogen anledning eller mulighet gives. Jeg må håpe ikke å bli 
misforstått ved denne fremheven av opriktigheten som den es- 


— gentielle moral-verdi, hvorimot sannheten som den mere spesielle 
form er knyttet til visse betingelser. Kun i forskning, viden- 
- skap vil opriktighet og sannhet dekke hinannen helt ut. 


3 


| Gis der nogen verdi over kjærligheten? Så vidt vi kan 


— skjønne nei. Mange formler eller maksimer bestemmer det 
- høieste gode med andre ord, fra noget - variert synspunkt, 


AE å 
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men neppe med rikere innhold. Den «almene velferd» er bare 
kjærlighetens fordring. Sjels-storhet, magnanimitas — Ari- 
stoteles” ærverdige formel — forutsetter kjærligheten, da det 
kun er denne som utvider sjelen og åpner den for fremmed- 
verdiene. Likedan med «personlighetens frigjørelse og utfol- 
delse» — i siste innstans er det kjærligheten, interessens fylde 
og varme, som frigjør og folder ut. «Et vesen» sier Maeter- 
linek «vokser kun i den utstrekning, som han utvider sin be- 
vissthet, og hans bevissthet utvides kun i den utstrekning som 
han vokser» — det blir det samme, sett under noget annen 
synsvinkel. Det betoner vekst-momentet, den uavsluttelige ny- 
tilpasning som hører med i all levende harmoni eller orden. 
Tillike fremhever det den mere intellektuelle side ved all sjels- 
storhet eller vidtfavnende kjærlighet. Heller ikke i «skjønn- 
heten» — skjønnhets-verdien eller verdiene — er der noget 
avgjørende nyt — det ordnede, livsfylte, verdimettede, sjels- 
store har skjønnheten som form eller uttrykk. 


* 


Verdienes orden eller rangorden krever selvsagt tukt, be- 
herskelse, forsagelse — av det mindre til fremme av det større. 
Beherskelse er i sitt vesen utvelgelse, nemlig av det verdi- 
fullere fremfor det relativt verdiløse. De «lavere» verdier 
— f. eks. nydelsene — har også sitt verd, kun må de innordne 
sig under videre hensyn. Forstår man med måtehold dette, 
at hver enkelt verdi innrømmes det mål, som det til tid, sted 
og situasjon rettelig tilkommer, blir måtehold det samme som 
orden, harmoni, respekt for verdienes rangorden. I så fall 
blir også mange slags avhold en art måtehold. 

Forsagelse som sådan: uten sikte på nogen større verdi, 
som derigjennem fremmes, blir slett og rett verdiløs, hvil- 
ket naturligvis ikke utelukker at treming i forsagelse kan ha 
sitt pedagogiske verd og det ikke blott i ungdommens opdra- 
gelse. Den utrenede vil så lett stå maktesløs, når forsagelsen 
nettop trenges for å bringe ham vinning. , 

Om tvungen beherskelse gjelder det samme: den skal ha 
mening, siktepunkt, mål — være båret av kjærlig omsorg for 
den svake, umodne for å sette ham i stand til å gripe større 
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verdier. De største verdier krever mest av forsagelse, men 


gir også mest kraft dertil. 


«Thi budet er en lygte og loven et lys og tugtens tilrette- 
visninger er livets vei» — «naar du gaar, skal dit skridt ikke 
bli trangt, og naar du løper skal du ikke snuble» — «hold fast 
ved tugten slip den ikke; bevar den, thi den er dit liv (Salo- 
mo)!» I samme stund, som den tvungne tukt begripes som 


| hjelp til opløftelse, er den forøvrig ikke «tvang» lengre, men 


middel til frigjørelse. Når individet og loven vil et og det 
samme, kan man si med Seneca: Deo non pareo, sed assen- 


| tior — jeg lystrer ikke Gud (nemlig som slave), men jeg sam- 


stemmer med ham. Selv den ellers pinefulle forsagelse kan 
høre op å være pine, når der fra det store herlige mål ut- 
stråler glede. Alt sjelelig er under forvandlingens lov. Ngøie 


* forbundet med beherskelsen, forsagelsen er vel også kraften, 


& 


motet — det er i kamp, overfor sterke motverdier, at der tren- 
ges hårdnakket utholdende, forsagende vovemot og styrke. 


* 


Er sjelsutvidelse på avgjørende måte knyttet til oplevelse, 
optagelse av de andre sjeles innhold, blir det et grunnleggendé 
forhold, om man er villig mottagende eller ikke, ydmyg, from 
eller hovent selvhevdende, avvisende. Ydmyghet (humilitas) 


rykker dermed frem som grunnverdi. «Salige er de ydmyge 


Fav hjertet.» 


på 


Fra hvilken side man enn betrakter sjelsvirksomheten, må 


man alltid regne med et vesen, et subjekt, et jeg, en person- 


lighet, der er rettet mot noget: objekt, gjenstand, virksom- 
het, emne, saksforhold . . . Verdiene knytter sig ikke til 


E noget enkelt ledd eller moment i sjelsvirksomheten, men til 
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denne som enhet eller helhet. Der gis ingen ytre goder uten et 
subjekt, som enten mottar eller frembringer dem. Og der gis 
heller ikke gode personligheter uten ydre fremtoninger, gode 


handlinger, gode handlingsresultater. Allikevel vil der med 
all sjelelig vekst eller utvidelse følge tendens til å forankre 
verdiene nærmere og nærmere den subjektive pol. Primitiv 
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enkel moral vil fortrinsvis henlegge verdiene utad, henimot 
den objektive pol, som goder, gode gjernings-resultater — ut- 
viklet moral vil mere hense til det subjektive, til god person- 
lighet, god karakter, godt sinnelag, tro, m. V. Det dreier sig 
ikke her om nogen absolutt motsetning, snarere om ulike be- 
toming av forskjellige (skjønt samhørige) sider av en uløselig 
enhet. Man kan i ord tumle med det rene farskap uten barne- 
skap og barneskap uten farskap og på samme vis snakke om 
tro uten gjerninger — eller gjerninger uten tro. Det blir 
den rene tomhet. Men vel kan samme «gjernings-resultat» 
gjenspeile forskjellig sinnelag, karakter, personlighet. Og det 
blir i sinnelaget, karakteren, personlighetens beskaffenhet, at 
man mere og mere vil søke det holdbart verdifulle. Vurdering 
tenderer fra ytterlighet mot innerlighet, fra goder henimot 
godt sinnelag, gode personlige egenskaper — eksempelvis fra 
hjelpen, ydelsen til det kjærlige sinnelag, som foranlediget 
denne hjelp. «Die gemeinen Naturen zahlen mit dem was sie 
tun, die edleren mit dem was sie sind» (Goethe). 

I denne bevegelse henimot sinnelags — eller personlighets- 
moral inngår ikke bare retningen mot det innerlige, men også 
mot det varige. Begge deler hører vel forresten uløselig sam- 
men. Dyret, spedbarnet, den meget sjelelig defekte kjenner 
bare nuet, de momentane oplevelsesverdier, øieblikkets lyster. 
Med graden av sjelelighet forlenges derimot tidsperspektivet 
— fortid, nutid og fremtid blir mere likeverdige. Og i for- 
lengelsen av denne utvikling mister tids-faktorene sin bestem- 
mende innflydelse. «Dann wird Vergangenheit beståndig, das 
kinftige voraus lebendig, das Augenblick wird Ewigkeit» (da 
befestes det svundne, det kommende lever på forhånd, øie- 
blikket blir evighet). Hermed følger nye verdi-bestemmelser 
— det varige, ufortapelige, evige motsatt det flyktige, for- 


gjengelige — alvor, ansvar motsatt flagrende lek, ubekymr 
rethet. 


* 


V i har alle våre mindre og større stunder, som vi kan sam- 
menligne. Hvad vi oplever på høidepunktene når vår sjel fav- 
ner videst, gir oss de større, gyldigere verdier. De andre syn- 
ker da ned til mindre — mindre gyldige —. Og i forlengel- 


V 
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sen av det høist betydningsfulle danner vi oss idealer av 


ennu gyldigere verdier. Hertil kommer de impulser til vur- 


dering, som skyldes gjennoplevelsene, «medoplevelsene». Fra 
de største sjele hentes verdier, der umiddelbart opleves som 
større enn våre egne. Vi føler oss rykket ut av oss selv, ophøiet, 
draget mot noget høiere, større, sjeleligere, enn vårt eget fat- 
tige jeg. Det er i denne videste sjelelighet, de aller gyldigste 
verdier kommer oss i møte, som en nåde fra det høieste, hvori 
vi kan ta del. 


* 


I mere systematisk morallære ned igjennem de par siste 
årtusen vil man snart kunne finne det ene, snart det annet 
verdimoment sterkere fremhevet. Svarende til gammel psyko- 
logisk tredeling i forstand, følelse og vilje møter man syste- 
mer, der fremhever enten visdommen, kjærligheten (godheten) 
eller kraften, motet, beherskelsen som det øverste. Fifter 


-sondringen mellem individ og samfund, legges tyngden snart 


på den fri personlige utfoldelse, snart på den almene velferd. 


g Eller man sondrer mellem form og innhold og legger vekten 


enten på mere formelle momenter som orden, holdning, rett- 
ferdighet, konsekvents, lovmessighet .... eller på innholds- 
momenter. I siste fall blir det gjerne ved siden av kjærlig- 
heten, godheten som den almene forutsetning, lydighet og 
fromhet som stilles i forgrunnen. Alt dette henger i virkelig- 
heten på det nøieste sammen som forskjellige sider ved det 


samme ideal av sjelelig storhet (storsinn). 


Like overfor denne hovedstrøm — og som protest mot denne 
— støter man også på skeptiske, negative systemer — man 
kunde kalle det amoral og antimoral. Amoral: at moral er 
noget vilkårlig, subjektivt — antimoral: f. eks. at kjærlighet 
og beherskelse er av det onde — «overmenneskemoralen»: leve 
makten! «libidinismen»: la de primære verdier, lystene, drif- 
tene ha sitt fri spill! Amoralen har vi tidligere drøftet — 
den er et blot og bart sjelelig defekt-fenomen (trangsinn). 
Med antimoralen er det tildels anderledes bevendt. Når 
makten forherliges — som i Nietsches «herre-moral» (kontra 
såkalt kristen «slave-moral») — er det gjerne et opskrudd 


j personlighets-ideal, som stikker bak, parret med kritikk over- 
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for sjelelig småpuslethet og stymperaktighet. Veien tilbake 
til den moralske hovedstrøm er ikke sperret. 

Og det samme gjelder delvis libidinismen, f. eks. de mere 
populære varianter av psyko-analysen. Bakenom — iallfall 
hos de sjelfullere representanter — rører sig den idé eller 
vurdering, at enderesultatet blir mere verdifult, når det pri- 
mære verdi-grunnlag, som vi forefinner det i livsinstinktene, 
får komme til sin fulle rett. Altså snarere kritikk overfor 
den formålsløse askese, enn virkelig protest mot sundt avba- 
lansert tukt. Også her føres vi tilbake til hovedstrømmen. 

Når menneskehetens førere løfter fanene for frihet, bror- 
skap, likhet, rettferdighet, og all sund, levende progressiv 
menneskelighet stemmer i full av håb og jubel, viser det oss 
ikke verdienes, moralens seiersgang? 


«Jag hör i natten ljufva modersböner, 

och hvarom bedja de för sina söner, 

om rett jag fattade och rått forstod? 

De bedja ei: gif gossen sjålfvisk lycka, 

gif honom magt att kufva och förtrycka. 

Nei, sucken år: gör honom stark och god! 
(Rydberg). 


Og bak det hele fordringen om mere sjelelighet, mere per- 
sonlighet — mere fellesskap. Biskop Fenelon(ca. £1690) for- 
teller i Telemak 'om et land hvor man straffet utakknemlig- 
het, forstillelse og gjerrighet — vil si ukjærlighet og uoprik- 
tighet. Rammer det ikke nøiaktig? Er det ikke sjelelighets 
innerste vesen å leve med i annen sjelelighet, å vide ut egen 
sjel ved å opta andres, gjensidig å gi og motta? i 


FORSAGELSEN SOM LIVSVÆRDI 


Av professor EDUARD GEISMAR, Kjøbenhavn. 


Naar jeg skal tale om forsagelsen som livsværdi, saa vil jeg 
først sige, at forsagelsen er den værdi, hvoraf kristendommens 
kraft avhænger. Det har Jesus Kristus ligefrem sagt, ved sam- 
menstillingen af ordene i Lucas 14: 

«Saaledes kan da ingen af Eder, som ikke forsager alt det, 
han ejer, være min discipel. Saltet er godt; men dersom ogsaa 
saltet mister sin kraft, hvorved skal det da faa den igen?» 

Saaledes blev for Grundtvig forsagelsen den livsværdi, der 
tilførte ham kraft, da han i sin ungdom kæmpede og arbejdede 
sig ud igennem forelskelsen i fru Constance Steensen de Leth, en 
kamp, hvis voldsomhed kan høres gennem digtet «Freden», 
hvori det hedder: 


«Kun om den sejrendes saarede tinde 
palmer og evighedsblommer sig vinde. 
Længe i kamp sig maa røre vor tunge, 
før den om freden kan værdelig sjunge 
Hvo kender freden og har ikke stridt, 
hvor er den frelste, som intet har lidt?» 


Det er jo sandt, at Grundtvig har sagt meget andet end 
dette, men det er min overbevisning, at alt andet, som han har 
virket, kun blev muligt, fordi han fik styrke gennem forsa- 
gelsens kamp. 

Paa en helt anden maade oplevede Frans af Assisi forsagel- 
sen som livsværdi, saa han kunde synge lovsange til solen og 
vandet og vejret og jorden og den hele natur. 

Der var en mand i det nye Testamente, som blev fattig, idet 
han gav halvdelen af sit gods til de fattige og erstattede en- 
hver, hvem han havde bedraget, fire fold, men han vandt 
livet ved den forsagelse. 
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Ofte har jeg tænkt mig Zakæus som en gammel bedstefader, 
der fortalte fortællinger for børnebørnene, og de var allergla- 
dest for fortællingen om den gang, da bedstefader krøb op i 
morbærfigentræet. Men saa tænker jeg mig, at een af de ældre 
børn engang sagde til ham: «Ja, men den dag blev du jo en 
fattig mand». Men Zakæus saa paa drengen med et under- 
ligt smil, han forstod selv, at den dag blev der liv af døde 
for ham. 

Saadan har da ogsaa vore digtere forstaaet forsagelsen som 
livsværdi! naar Ibsen lader Brand sige: 


«I offervillighedens magt 
er rejsningsmuligheden lagt», 


eller naar det hedder hos Johs. Jørgensen: 


«Kristne, tag bort, hvad der ej er dit 
klinten i hjertets hvede 

pløj mine marker dybt og tit 

med dit kors og din frelsende vrede». 


Og i Varieties of religious experience undersøger William 
James, hvorledes den skade kan genoprettes, som kulturen 
kommer til at lide, dersom det heroiske forsvinder med krigen. 
Han siger derom, at ingen kan ønske, at den moderne krig skal 
fortsættes, men mener, at en ny form for heroisme lægges nær 
ved de nuværende sociale forhold, nemlig frivillig overtaget 
fattigdom. 

Et af de mærkværdigste udtryk for forstaaelsen af forsa- 
gelsens og det heroiskes værdi, findes hos Kierkegaard. Det 
lyder saaledes: 

«Der er en gammel bog, som indeholder en fortegnelse over 
sandhedens vidner. I den kan man læse, ligesom man til andre 
tider læser, eller som andre læser i rangforordningen. Som da 
den, der læser i rangforordningen, med stille opløftelse ser, 
hvorledes rangspersonen stiger ad de mange trin til ærens 
tinde, saaledes læser man i hin bog med stille opløftelse om, 
hvorledes sandhedens vidne skridt for skridt stiger nedad i 
minoriteten, hvor han hører hjemme, indtil han staar ganske 
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ene, forskudt. Dette er de tvende bevægelser, crescendo og 
 sdecrescendo. Crescendo hedder det: jeg nød den ære at blive 

hilset med jubel og bekranset af folket. Decrescendo: jeg 
nød den ære at blive udpebet. Kun er der den forskel, at hvæl- 
vingen, under hvilken rangspersonen taler, ikke er saa godt 

konstrueret i akustisk henseende som den, under hvilken sand- 
— hedsvidnet taler; thi kun paa det sidste sted giver evigheden 
- genlyd». F 
Alt dette er jo samlet ligesom i et punkt derved, at hele 
— kristendommens indhold er koncentreret paa korset, dér har 
«Gud selv aabenbaret os forsagelsen som livsværdi. 

Og naar jeg med et billede skulde udtrykke, hvad jeg 

mener med forsagelsen som livsværdi, saa vil jeg bede 
Dem tænke paa et skraaplan og en kugle, lagt paa skraaplanet, 
den triller nedad, fordi den bevæger sig efter den mindste 
modstand. Saaledes bevæger ethvert menneskes liv sig, baade 
overfor fristelser og under lidelser. Forsagelsen bestaar i den 
 selvovervindelse, der hindrer kuglen i at trille nedad. I denne 
selvovervindelse og indre samling ligger forsagelsens personlige 
livsværdi. I forholdet til vor kultur beror forsagelsens livs- 
værdi derpaa, at i alle kulturværdierne f. eks. fædrelandskær- 
lighed, idealiteten i forholdet mellem mand og kvinde, er der 
baade noget religiøst betagende og noget livsødelæggende. 
Faar kuglen lov til at trille nedad, som den selv vil, sejrer 
det livsødelæggende, og det saa meget mere som idealiteten 
fremskynder bevægelsen. Forsagelsen har da overfor kultu- 
ren den værdi, at den redder fra det livsødelæggende. 
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Imidlertid er der omstændigheder, der gør det vanskeligt at 
tale om forsagelsen som livsværdi. Thi forsagelsen synes at 
bringe døden. Hvad jeg mener dermed er ikke den sandhed, 
at forsagelsen altid dræber noget. 

Der kom f. eks. en ung mand til Jesus og fik det ord af ham: 
«Dersom du vil være fuldkommen, da sælg alt, hvad du har, og 
I giv fattige det, og kom saa og følg mig». Dette ord stillede krav 
om død for hele den verden, hans rigdom aabnede ham udsigt 
til. Derfor gik han bedrøvet bort. Jeg husker forøvrigt en- 
gang, jeg som ung hos Oscar Holtzmann hørte forelæsninger 
for unge russer om denne fortælling. Han udviklede, hvor- 
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ledes Jesus i almindelighed kun fordrer, at mennesker skal 
gøre bod, men i dette tilfælde havde Jesus af hensyn til verdens- 
nære undergang krævet af den unge mand, at han skulde give 
afkald paa pengene. Nu indsaa den unge mand, hvor mange 
kulturværdier man kunde faa for penge. Dette udviklede 
Oscar Holtzmann veltalende. Derfor syntes han ikke, at han 
kunde skille sig af med pengene. «Man mag sich fragen, mei- 
ne Herren, ob der junge Mann Unrecht hatte». Maaske maa. 
man det, og alligevel er der ved det ord kastet en falsk belys- 
ning over fortællingen; thi den rummer med rette et krav 
om en død. 

Nu er der ganske vist modsigelse mellem forsagelsen og livs-- 
udfoldelsens værdi; thi ogsaa dette er en værdi, at livet kan 
udfolde alle sine muligheder, og der er altid en stærk spæn- 
ing mellem forsagelsen og livsudfoldelsen. Jeg husker, jeg i 
London havde været en dag hos een af de forstadspræster, som 
lever i den yderste fattigdom, fordi de er præster blandt de 
fattige. Jeg havde været hos ham i en stue, hvor der kun var 
et træbord og en træbænk, og nogle vagabonder, der spiste til 
middag. Næste dag besøgte jeg Canon Gore, og vi talte om 
den engelske tanke, inkarnationen som kulturprincip, dette at 
Kristi menneskeblivelse betyder, at Guds vilje skal gennem- 
trænge alt det menneskelige og skabe et fuldkomment menne- 
ske. Jeg fortalte ham saa om denne præst og spurgte, om hans 
fattige liv ikke stred imod dette princip. Gore svarede, at det 
ansaa nu den mand for et fuldkomment menneskeliv! Maaske 
er denne splid imellem selvudfoldelsen og forsagelsen udtalt: 
mærkeligst i de linier af Johannes Jørgensen: 


Dø for sig selv og verden for evigt at miste, 
vidste du ret, hvor bittert det er, Jesu Kriste!» 


Man bøjer sig uvilkaarlig under myndigheden i disse ord. 
Og omvendt faar det Dem sikkert til at trække paa smile- 
baandet, naar jeg fortæller om en dame, der var særlig glad 
ved en bestemt kirkelig forfatter, fordi hos ham kunde man 
se, at det endda ikke var saa meget, man skulde forsage. ' 

Det er ikke dette, jeg tænker paa, naar jeg siger, at forsa- 
gelsen rummer død; men der er en helt anden forstand, i hvil-- 
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ken forsagelsen dræber. Jesus har skildret det, naar han for- 
- tæller om farisæeren, der bad i templet. Han fastede to gange 
om ugen; jeg selv har et par gange prøvet at faste een dag; 


dette at faste to gange om ugen maa jo være en meget vanske- 
lig forsagelse. Men denne forsagelse den dræbte alt liv hos 
ham, alle udviklingsmuligheder. Kommer vi et aar efter tilbage 
til farisæren og tolderen, saa kan der være blevet noget ud af 
tolderen. Han har det Ludvig Feilberg kalder muligheds- 


- værdi; derimod farisæeren kan der ikke være blevet noget ud 


af. En saa fuldkommen mand er uforbederlig, alt er dødt. 


Og endnu nøjere har Jesus tegnet denne forsagelses dræbende 


— virkning, naar han fortæller om den fortabte søns ældre bro- 


der: tænk, at han end aldrig af sin fader havde faat et kid, 
at han kunde være lystig med sine venner! Saa forsagende 
havde han levet, men denne forsagelse havde ogsaa dræbt alt 
mildt og godt i ham, saa han ikke kunde dele sin faders glæde 
over, at broderen var død og var blevet levende. Det er den- 
ne dødende virkning af forsagelsen, man maa agte paa, den 
rummer en vanskelighed, naar der skal tales om forsagelsen 
som livsværdi. 

Og en anden vanskelighed ved at tale derom stammer fra 


talerens forhold til tilhørerne. Hvis jeg nu holdt et vidun- 


derligt foredrag om forsagelsens livsværdi, og saa senere een af 
disse unge betragtede mit liv og fandt, at der var ikke just 
megen forsagelse deri, saa havde talen maaske været glim- 
rende og dog gjort skade, idet den havde lært den unge, at de 


- højeste ord kun er talemaader, det er ikke meningen, at noget: 


i livet skal svare til dem. 

Idet jeg nu har overvejet disse vanskeligheder, har jeg be- 
sluttet mig til at samle, hvad jeg vil sige om forsagelsen under 
fire punkter, saaledes at forstaa, at sandheden kun rummes i 
dem alle fire tilsammen, nemlig forsagelsen som lov, forsagel- 
sen. som naude, forsagelsen som fusk og forsagelsen som 
virkelighed. 


For det første forsagelsen som lov. For os moderne men- 
nesker bliver dette særligt levende derved, at det virkelig er 
en livslov, at liv, baade personligt liv og samfundsliv, udvæl- 


der af forsagelsen; ved indsigten deri faar forsagelsens lov myn- 
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dighed over os. Denne lov tager nu f. eks. udgangspunkt I det 
sociale liv og siger til os, der tilhører overklasserne: 

«I har forfalsket Guds hellige vilje indtil ukendelighed. I 
lever, om ikke hver dag i herlighed og glæde, saa dog hygge- 
ligt og rart og komfortabelt. Udenfor staar mennesker af 
samme malm som jer, Guds dyrekøbte, og det forstyrrer jer 
ikke i jeres komfortable hygge. Det er denne ømskindede 
egoisme, der har berøvet kristendommen dens kraft og frem- 
bragt det, som I magelig synger om, uden at ane dets for- 
færdelse: Skin uden kraften er kirkens værste pest. Og alt 
imedens I forsvarer kristendommen og udbreder den, uden at 
det derfor bliver missionstid, mærker I ikke, eller I glemmer — 
det igen, at ulykken er, at der efterhaanden ingen er, der 
har respekt for denne kristendom». 

Jesus Kristus har talt om at forsage i forholdet til penge. 
Og han har talt om at forsage bundethed af hensyn. <«Den, | 
som kommer til mig og ikke hader sin far og mor og hustru og 
søn og datter og tilmed sit eget liv, han kan ikke være min 
discipel». Og han har fordret forsagelsen af den smaalige 
rivalisation, idet han irettesatte sine store disciple ved hjælp 
af et lille barn; og han har talt om forsagelse af næringssorger, 
netop naar der var grund til dem, idet han brugte markens liljer 
og himlens fugle som de glade læremestre. Dette anser jeg for 
den vanskeligste art af forsagelse. Og han har talt om for- 
sagelse til dem, der angaaende forholdet mellem mand og 
kvinde mente, at det var til for at skaffe manden fornøjelse 
ved at se paa kvinden og begære hende og kvinden fornøjelse 
ved at blive set saaledes paa. Og han har talt om den fuld- 
komne forsagelse af det vrede sind og de hidsige ord og det 
nag, der husker, og af alt skinvæsen. 

Og denne lov har han ikke blot talt om, han har virkelig- 
gjort den, loven kan pege ikke blot paa hans ord, men endnu 
meget mere paa hans kors; dér er selvets dødelse, dér er of- 
fervilligheden, dér er sindets overvindelse. Men det, der nu 
kaldes kristendom, det er ikke inspireret fra korset, der er in- 
gen selvovervindelse, intet offersind deri. Det er jo slet ikke 
det, der er i vejen, siger loven, at vejen ikke er jer aabenbar, 
nej det, der er i vejen, er, at I hykkelsk finder paa udflugter 
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v 
for at kunne blive ved at leve livet i den gamle egenkærlighed 
og kalde det kristendom. Nej, gaa ind ad den snævre port! 

-— Saa skarpt taler forsagelsen som lov, og der er ingen, som 
ikke drages af den tale, men samtidig støder talen fra, saa at 
hjertet ikke aabner sig for myndigheden. Det er en angst 
for det dræbende, som er i forsagelsen. 

Helt anderledes bliver det, naar det dragende bryder igen- 
nem det strenge, naar Guds magt bliver en virkelighed, der 
Skyller selvet til side og drukner det, der stødte fra, drukner 
selvets angst og dets selvgodhed paa een gang. Da opleves 
Morsagelsen som evangelium, som naade. Da bliver Guds rige 
en saa kostelig perle, at man af glæde derover sælger alt, hvad 
man ejer. 

Dette vil jeg videre udfolde, idet jeg taler om forsagelsen som 
maade. 
på Jeg kender et menneske, som i sin ungdom var blevet over- 

evist om, at alt det, der kaldtes kristendom, var skin uden 
kratt, at menigheden var saa lunken, at Herren maatte udspy 
den af sin mund, og denne overbevisning fyldte den unge mand 
- en uudsigelig angst, der trak sammen som en byld; den 
drog næring af hele hans væsen, indtil det syntes ham, at me- 
nighedens herre stod foran ham og spurgte: «Vil du sige dette, 
som du nu føler, vil du sige, at hele denne kristelighed er usand- 
 hed?» Og i det øjeblik, han havde sagt det afgørende ja, kom 
det bag paa ham, ganske uforberedt, den bølge, han aldrig 
kunde beskrive, det var en tilstandsforandring, og han vidste 

un det ene: dette er saligheden, og han søgte ord til at holde 
m fast, vis paa, at enhver maatte blive overbevist, naar det 
blot blev sagt: «Gud er kærlighed, elsk ham, Gud er kærlighed, 
lyd ham, Gud er kærlighed, tjen ham, Gud er kærlighed, lign 
ham». Der var intet andet, og det var sandheden i sandheden. 
Der var forsagelsen en selvfølge. 
Og jeg har oplevet det selv mere bevidst ved et møde ligt 
dette, et møde i Vadstena, hvor jeg var ene i solvarme paa en 
korsvej i en granskov, og hvor det var, som vældede naaden 
ustandselig ind; og vilde nogen have spurgt mig i saadanne 

imer, om det nu var svært at forsage, saa maatte jeg have 
aret: Nej, jeg forstaar det end ikke, hvordan det skulde være 
svært; mit hjerte kender kun een melodi: «Nærmere Gud 
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til dig, er det end korsets vej, du viser mig». Eller jeg husker: 
en anden gang, hvor der om dagen i Keswick var blevet talt. 
om obedience og om, at love og self-sacrifce var det samme, og 
jeg om aftenen fik hjælp til at sige, hvad jeg mente, i den lille. 
sang: 


«Lord, I come at last to thee 
after long delay 

bringing all I have and am 

at thy feet to lay 

it is lawfull for the, Lord 

to possess thine own, 

and that what thou hast redeemed, 
should be thine alone». 


I saadanne tider opleves forsagelsen som naade. Den lever 
i hjertet og skærmer imod det onde. Det er en lovsang, der 
renser, det er en Guds fred, der bevarer hjertet og tankerne i 
Kristus Jesus, saa de ikke forvilder sig derhen, hvor man i 
mindet maa sørge over det. Det er Guds fred, der gør, at man 
end ikke forstaar, hvorledes man skulde kunde skamme sig for 
at være ham bekendt. Og det siges ikke med en stærk selv- 
overvindelse med et smil, det, som Kingo udtrykte: 


«Hvad er det dog alt, 
som verden opsminker med fager Gestalt!» 


Og kravet om at tilgive andre er i saadanne tider selvfølge- 

ligt, hvem kunde man være vred paa? 
Paa en mere stille maade viser forsagelsen som naade sig i 
det daglige liv, som den rislende, kvægende kærlighedens bæk, 
der faar alt godt til at gro og overvinder det onde; ved dens. 
bredder bliver alle lovens imperativer til indikativer, derpaa i 
kendes netop forsagelsen som naade. Skønnest er det skildret 
af Paulus: «Kærligheden er langmodig, er velvillig, kærlig- 
heden bærer ikke nid, praler ikke, tilregner ikke det onde, 
glæder sig ikke over uretfærdigheden, men glæder sig sammen 
med sandheden, den taaler alt, tror alt, haaber alt, ud- 
holder alt». 
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- Jeg har her talt om forsagelsen som naade og har talt i fulde 
toner. Jeg har været angst for at tale saadan om den, og dog 
har jeg ment, at jeg havde lov og pligt dertil, naar jeg skulde 
tale til nordens unge derom. Det er et privilegium at tale til 
de unge. Jeg husker engang, Johannes Johnsen sagde om en saa- 
dan forsamling af unge studenter, at det var la créme de la créme 
af nordens ungdom. Det kunde nu kun Johannes Johnsen falde 
paa at sige. Men naar jeg skulde tale til denne forsamling af 
unge mennesker om forsagelsen, saa turde jeg ikke gøre det 
uden ogsaa at tale i fulde toner om forsagelsen som naade, 
naar jeg blot sørgede for, at det var sandt og ægte. Men saa- 
dant er netop en naadegave, det staar ikke til den, som løber, 
men til Gud, som gør miskundhed. Det er hans frie gave, 
og der er for dens uddeling kun een, for os uerkendelig, norm, 
Guds visdom. 

— Men hvis hele denne tale om forsagelsen som naade ikke 
Skal blive usand, maa vi tilføje det tredie punkt, forsagelsen 
som fusk. Hvor megen magt end forsagelsen som naade har 
i de vidunderlige tider, den har ikke magt til at forvandle mig 
fra grunden af, saaledes at det gamle jeg med dets indhold for- 
svinder. Naar der er gaaet tid, er jeg den samme, det, jeg 
skammer mig over, er der endnu, og den forfængelighed, der 
vil stikke mit selv frem overalt, forsvinder aldrig, lige saa lidt 
som min indgroede egoisme. Det gælder om alt dette det, som 
Gerd siger om den sorte høg: 


Men vil baneslag du slaa ham 

er han bag dig lige kry, 
2 gækker, lokker dig paany. 
Å 

Dette er livets alvor, og dertil kommer noget andet, som vilde 
tage sig ret morsomt ud, hvis det ikke var saa uhyre tragisk. 
Det ser nemlig ud, som om vi ikke kunde komme til at forsage. 
Er Her er nu en mængde unge, som skal studere, og dertil skal 
f der bruges mange penge. Saa foreløbig kan forsagelsen ikke 
blive til virkelighed. Det er ganske vist deres forældres penge, 
de bruger, men det forandrer jo ikke sagen. 
Nu husker jeg fra min ungdom, hvor glad jeg blev, da jeg 
havde gaaet og grundet paa dette, og saa hos Fichte i Die 
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Bestimmung des Menschen fandt følgende formel for enheden 
af forsagelsen og livsudfoldelsen: «Du sollst vieles haben 
wollen, damit vieles von dir gefordert werden könne». Altsaa 
tager De ind og skal ikke i det ydre forsage. Men naar tiden 
er gaaet, og De skal til at forsage — ja saa er De selv blevet 
fædre, og saa skal pengene bruges til Deres børns udfoldelse. 
Resultatet er, at tiden til forsagelse kommer aldrig, forsa- 
gelsen er i sig selv ganske uigennemførlig, og den vil paa 
mange maader være ukærlig baade overfor personer og over- 
for de opgaver i kulturen, som vi som protestanter ikke kan 
rive os løs fra. 

Naar nu denne uigennemførlighed slaar sig sammen med den 
kendsgerning, at Jeget med dets egoisme bliver ved at være, 
da udfolder der sig uhyre let det, jeg kalder forsagelsen som 
fusk, saa at det hele, naar man ser tilbage og sammenligner sit 
eget liv med forsagelsen som naade, med den uselviskhed, man 
i sit livs bedste øjeblikke gerne vilde have gennemført, er 
fuskeri; i intet forhold blev jeg den, jeg skulde have været. 
Og dog bliver forsagelsen som lov ikke tilintetgjort. 

Men saa synes det særlig vanskeligt at tale om forsagelsen 
som virkelighed. For hvem er den virkelighed, naar den i vir- 
keligheden kun bliver fusk. Hvis mennesker paastaar, at de 
ikke kan se den, og at de kristne menneskers liv ser lige saa ego- : 
istisk og pengebegærligt og ærebegærligt ud som andres, er 
man ikke i stand til at modbevise det. Mennesker kan ikke se 
forsagelsen, men der er det mærkeige, at der er dem, der alli- 
gevel tror paa den, dem, som tror paa os og som tror paa, at i 
dybest inde er der en saadan virkelighed; og det er en ydmy- i 
gende naade, at der er mennesker, der tror saa godt om os. 
Og jeg kan heller ikke selv se det, jeg kan ikke opdage noget i i 
mit liv, om hvilket jeg ikke med rette maa sige: Det er fusk, 
og selv om jeg kunde opdage noget saadant, ja, selv om jeg 
ikke var mig andet bevidst end forsagelse, saa vilde dog det, | 
Paulus siger, gælde: «Jeg er mig intet bevidst, men dermed er | 
jeg ikke retfærdiggjort, Herren er den, som dømmer mig». | 

Forsaavidt er der noget dybt ydmygende, man kunde for- 
tvivle over. Naar man alligevel ikke gør det, er det, fordi man 
er forvisset om, at selv hvor vort hjerte fordømmer os, er Gud 
større end vort hjerte, og han ser den virkelighed, der ved 
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ans naade skal blive, skal vorde, og han tror den og har tillid 
til den. Saadan havde Jesus tillid til en mand, hvis livs virke- 
lighed var stor vankelmodighed, Simon, og han sagde 
straks til ham: «Du er klippemanden»; og en anden af apost- 
lene, Natanael, havde blot været i den dybeste fortvivlelse over 
Sig selv, da han, efter at have hørt døberens vækkertale, var 
ene med sig selv under et figentræ, men Jesus kaldte ham en 
Israelit, i hvem der ikke var svig; og kvinden, der lagde en toøre 
å! tempelblokken, havde vel tænkt, at hendes ringe gave var for- 
sagelse som fusk; men Jesus roste hende med glæde. Saaledes 
er det i Guds tillid til os, i hans kærligheds tro paa os, at for- 
Sagelsen trods alt er virkelighed og skal blive det. 
| 
å Jeg har talt om forsagelsen som livsværdi, som jeg har kun- 
net det, dersom talen skulde være sandhed for mig selv. -Der- 
for maatte tonerne blive dæmpede. Jeg er overbevist om, at 
ogsaa i denne stille, dæmpede tale er der lutrende kraft. Jeg 
tenker mig een, der senere skal komme, og han kan tale an- 
F erledes stærkt om forsagelse, fordi i hans liv er den fuld vir- 
elighed, men han behøver jo saa egentlig ikke at tale om det, 
han er som en Frans midt i kulturverdenen, i hans liv er for- 
agelsen en virkelighed. 
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DET BABYLONISKE SYNDFLODSAGN 


Av professor dr. SIGMUND MOWINCKEL. 


I det følgende skal der gis en oversettelse av den babylo- 
niske syndflodsforetelling i tilslutning til originalens verse- 
mål. 

Fortellingen har lenge vært kjent i Vesten; den er kommet 
til oss i avskrifter fra kong Asjurbanaplus (f ca. 626 f. Kri- 
stus) bibliotek i Ninive; men den finnes også i flere eldre og 
yngre varianter. Fra første øieblikk av blev man slått av hvor 
sterkt den lignet det gammeltestamentlige syndflodsagn. Og 
der kan heller ikke være tvil om at det israelittiske sagn er av- 
hengig av det babyloniske, som i virkeligheten er minst et par — 
tusen år eldre; de avskriftene vi nu har av det er eldre enn Baby- 
lons stilling som «Babylonia»s hovedstad, da de ikke engang 
navner Babels gud Marduk, den senere gudekonge. Det er 
overlevert i en poetisk form og stilet som en fortelling av synd- 
flodshelten selv, den babyloniske Noah, Utnapisjtim som 
han her heter. Det henger sammen med den innrammingen — 
dette oprinnelig selvstendig overleverte sagn har fått i den 
redaksjon hvori vi har lært det å kjenne. Det er nemlig her 
optatt som en del av det store Tolvtavle-epos, kvadet om kong 
Gilgamesj som drog ut for å finne det evige liv. Gilgamesj 
kommer til å tenke på at han bare har hørt om ett menneske 
som slapp å dø, nemlig hans stamfar Utnapisjtim, syndflods- 
helten; og så gir han sig ut på den lange vandring til «de sa- 
liges øer» for å treffe sin stamfar og høre hvordan han op- 
nådde det evige liv. Og så forteller Utnapisjtim ham sagnet 
om syndfloden, eller stormfloden, som babylonerne kaller den — 
(tavle XI, linje 9—205): | 


Jeg vil røbe dig, Gilgamesj, hemmelig frasagn, 
10. vil åpenbare dig gudernes løndom. 


Sjurrippak en by er som selv du kjenner, 
den ligger ved bredden av Eufratelven. 


En 


?) 
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Og byen var gammel, dér yuderne bodde. 

Da drev deres hug dem!) å sende en stormflod*). 
[Til samråd de gikk], både far deres, Anw'), 

og rådsmannen deres, den veldige El), 

med dem deres sendemann, guden Nimurta>), 

og høvdingen deres, guden Ennugi*). 

Til råds med dem sat ög den klarøigde Ea). 


En glosse tilføier: «De store guder». De fikk i sinde å ødelegge 


byen, tross den var både gammel og hellig heter det; at det skyl- 
des innbyggernes store synder antydes nedenfor, men trer ikke på 
langt nær så sterkt frem som i det gammeltestamentlige sagn. I 
forhold til sagnets eldste skikkelse er det tydelig et senere tilkom- 
met drag, en religiøs-moralsk motivering som vidner om det religiøse 
fremskritt og som trer sterkest frem i G. T. 

Søndenvinden som stuver vannet op i Den persiske bukt, frembrin- 
ger ikke sjelden stormflod som oversvømmer lavlandet i Sydbaby- 
lonia. Det er ganske tydelig at dette sagnet oprinnelig er et lokal- 
sagn, som har talt om oversvømmelse og ødeleggelse av en enkelt 
by og omegn (om med eller uten tilknytning til en «historisk kjerne», 
er vesentlig likegyldig), og nærmere besett er enda fortellingen her 
i Gilgamesjdiktet formet slik at den igrunnen bare taler om en 
oversvømmelse av den babyloniske lavslette, bare rent leilighetsvis 
antydes at det er hele menneskeheten som er utryddet. At flom- 
men var universell er altså også et drag som har utviklet sig efter- 
hvert og har medført utvidelser med ymse drag f. eks. at helten 
tar med alle slags håndverkere eller et par av alle dyr o. 8. V., og 
som først kommer helt til uttrykk i den senbabyloniske gjengivelse 
av Berossos (overlevert som bruddstykker av greske forfattere) og 
GA T. 

Den øverste himmelgud, «gudernes far», litet dyrket i den virkelige 


kultus. 
De førsemitiske innbyggeres sumerernes egentlige, hovedgud, særlig 


dyrkt i byen Nippur. I det teologiske system opfattet som jordens 
gud, som sammen med Anu og Ea (se 1. 19) dannet en triade. 


Er særlig krigs- og jaktgud, opfattes av flere som en oprindelig 


solgud, hvad navnet også tyder på. I systemet gjelder han for 
Ellils sønn. I det gammeltestamentlige sagn finnes han som Nim- 
rod «den veldige jeger for Jahvæ», assyrernes nasjonalheros. 


*) Hører som tronbærer med til Ellils hoffstat, men gjelder også som 


bd Sar van, 


«underverdenens herre». 


N Dyrkedes Å Eridu ved Den persiske bukt; i det teologiske system 


havets gud. Tillike berømt orakelgud, derfor opfattet som den hem- 

melige visdoms gud, og til dette sikter tilnavnet «Den klargigde», 

egtl. «det klare øies herre» (Nin- igi-azag). Som orakelgud (og der- 

med lægegud) er han i særlig grad menneskenes vennlige hjelper. 
28 
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En rørhytte meldte han nu deres vedtak") 
«Du rørhytte, rørhytte, husvegg, husvegg, 

«du rørhytte, hør nu, forstå nu, husvegg! 
«Du mann fra Sjurrippak, sønn av Ubaratutu?), 
«riv huset ditt ned, bygg skip dig isteden! 
«Lat rikdommen fare, velg livet heller, 

«slå vrak på ditt gods og berg heller livet! 
«Før alle slags livsspirer med inn i skipet. 
«Og skipet, det som du nu skal bygge, 

«på det skal målene nøte måles*); 

«og bredden og lengden skal svare sammen"). 


«[Ved bredden av] brakkvannet*) legg det for anker*)». 


Jeg skjønte, og sa til Fa, min herre: 

«[Hør]t har jeg, herre, på det du har sagt mig, 
«[jeg holder det] høit og skal handle der efter. 
«[Men hvad] skal jeg si til byfolk og eldste?» 
Ea åpnet sim munn og mælte 

og talte sålunde til mig, sin tjener: 

«[Du menne]ske, så skal du tale til dem: 

«[Jeg v]et nu at Ellil for hat har lagt mig, 
«derfor vil jeg ikke mer bo her i byen, 

«et rette mitt åsyn mot Ellils jord') mer; 


Ea tør ikke røbe gudernes hemmelighet til noget menneske, men 
han vet råd og forteller den til rørhytten hvor hans yndling Utna- 


pisjtim sover. 
Utnapisjtims far. 
Siste ord usikkert. 


t 
v 


Oversettelsen og tolkningen av verset er tvilsom. De babyloniske 
skip var temmelig små; et skip av den størrelsen det her er tale om. i 


kunde de ikke bygge. «Arken» er derfor her tenkt som et flytende 
hus, med stokkverk, dører og vinduer. Det ser her ut som om det. 


, 


er tenkt kvadratisk. Forresten minner vel dette draget om at sag- | 
net er så gammelt at man dengang ikke hadde annet enn små elve- ; 


båter av rør, tettet med asfalt og jordbek; til å berge en hel familie 


trengtes der en <kasse» (<ark») som et hus. 


Apsu, d. e. egentlig forskvannsoseanet under jorden, det hvorfra kil- 
der og grunnvann kommer. Her er vel tenkt på den innerste vik 
av Den persiske bukt, som dengang gikk meget lenger op i landet. 


og hvor vannet var brakt. 
Usikkert ord; andre oversetter: «legg tak på Get: » 


') D. e. det faste land, landjorden. 


PE 


55. 


+35) 
Å 

2) 
ME) 
fe) 


50) 
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«til havet!) [jeg går] for å bo hos min herre*). 
«Og rikdom vil han*) da la regne [på d]ere 

«[med fangst av] fugler og fangst av fisker; 

[av mark skal der spire en rikelig]*) avling, 

«[når snart nu en kveld han som sender ut] mørket*) 
[lar over jer strømme] et veldig regnskyll*)». 


[Da først skjæret av morgenen] grydde, 


den svake. |-— —, å ] bar asfalt*) 

den sterke bragte frem alt det som trengtes”). 

Den femte dag gjorde jeg utkastet") til det"). 
Efter planen”) var veggene ti gar lange”), Y 
ti gar derfor") også kanten”) av taket. 


Apsu, se anm. 5 på frg. side. 

En glosse tilføier «Ea». 

D. e. Ellil, se 1. 39. 

Utfyllingen usikker. 

Utfylt efter 1. 88 og 91, men oversettelsen usikker. Han som sender 
mørket er rimeligvis uværsguden (Rammån), se 1. 99, men kan 
hende en annen gud. 

«Veldig» usikkert. Kan også oversettes «en hveteregn», hvad der 
vel betyr en fruktbringende regn. Rimeligvis er ordet med hen- 
sikt tvetydig. Forøvrig er hele denne Utnapisjtims tale et påskudd 
som skal avverge folkets mistanke og gjøre det trygt. 

Her er 5 linjer — 1. 49—53 — helt ødelagt. Også restene av 1. 54 er 
uforståelige. 

Meget usikker oversettelse. Der tales i hvert fall om forberedelsene 
til byggearbeidet og fremskaffingen av materialer og utstyr. 

«Den svake» og «den sterke» er ikke to bestemte personer, men står 
generelt: de svake, de sterke. 

Ordet betyr antagelig <ansiktsdrag», «ansikt», men også «form». 
Antagelig er det modellen eller arbeidstegningen som her er ment. 


21) Nemlig til skipet («arken») som skulde bygges. 


L Eg] 


rie ALEN 


Usikkert. 


3) I gar er = 12 alen. «Lange» er usikkert; andre oversetter «høie», 


men efter 7 30 venter man en oplysning om lengden (og bredden). 


12)y Egtl. «i overensstemmelse dermed» (hvis ordet er riktig En 


hvad der er usikkert). 


15) Usikkert ord; betegner i hvert fall ikke mønen da taket var flatt, 


se 1. 135. 
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Et utkast til frembygget*) tegnet jeg også. 
Seks stokkverk høit, slik bygget jeg (skipet)*), 
i syv rum?) delte jeg inn dets [...... 1, 

ini rum?) delte jeg inn dets [...... I, 

og så slog jeg vannplugger*) fast midt i det. 
En stang*) jeg mig tok ut, la ned det som trengtes. 
I smeltovnen heldke jeg seks sar”) asfalt 

og tre sar jordbek heldte jeg i den. 

I kurver bar folk frem tre sar olje 

foruten en sar som offeret*) krevet*) 

og to sar olje som skipperen gjemte. 

For fo[lkene] slaktet jeg (fete) okser 

og sauer, den ene dag som den annen; 

av druesaft, øl og av most og olje 

som elvevann [skjenket jeg] daglig folket, 
[jeg gjorde] en fest som på nyårsdagen, 

mine hender jeg dyppet i [salvekrukken]. 


[Før] solen [gikk ned]!*) så var skipet ferdig. 


Så lastet jeg i det [alt det jeg åtte], 


Uvisst; Ungnad oversetter «Vorderbau».  Ordrett <«forsidens lanu», 
det siste ord betyr «ytre fremtoning, billede, skikkelse; legemlig 
fremtoning, legemsskikkelse (legeme)». 

Uvisst; ordrett «seksdobbelt»; også gjengivelsen «bygget» er uviss. 
Tvilsomt; ordrett <syvdobbelt», «nidobbelt». 

Et uoversettelig ord. Man får ikke av denne skildringen noget klart 
billede av hvordan arken var innrettet. 

Uvisst hvad der menes. 

Antagelig. til å stake skibet med; det har vært vanlig. med elve- 
trafikken på Fufrat og Tigris. 

Et hulmål, uvisst hvor stort. Asfalten har vært tenkt til å tette 
«skipet». eller. «huset» med. Dette er visstnok ikke tenkt hverken 
som. et vanlig hus eller bygget som våre båter (kravell- eller klinkbygd 
på spanter), men snarere i likhet med en babylonisk kilakku (mo- 
dern-arabisk: kælæk), en flåte med hus på (se Meissner, Babylonien 
med Assyrien I, s. 252 og fig. 65 og 66). 


8) Ikke helt sikkert. Der tenkes kan hende på et bygningsoffer. 


9) 


10) 


==) 


Egtl. «åt». 

Antagelig den 7de dag; det ser ut som om selve bygget har tatt 
3 dager. Diktet legger ikke an på realisme. 

De følgende 3 linjer (1. 78—80) er skadet og uforståelige. 


is 3) 
på Ka) 
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alt sølv som jeg åtte det lastet jeg i det, 

alt gull som jeg åtte det lastet jeg i det, 

tok med alt jeg åtte av levende ves'ner*). 

Min slekt og min ætt lot jeg gå i skipet, 

og markens dyr, både ville og tamme”), 

hver håndverksmann lot jeg også gå inn dit*). 


Et tidspunkt hadde mig Sjamasj*) fastsatt: 
«En aften skal han som sender ut mørket*) 
«sende i strømmer et veldig regnskyll; 

«da gå inn i skipet og lukk dine dører!» 

Nu var den fastsatte tiden kommet. 

En aften lot han som sender ut mørket> 
styrte i strømmer et veldig regnskyll. 

Da aktet jeg på hvordøm været sig artet, 
og redsel mig tok da jeg så på været. 

Jeg gikk inn i skipet og døren min lukket, 
til føreren, skipperen Puzur-amurris), 

jeg overga slottet") med alt som var i det. 


Da første skjæret av morgenen grydde 
steg svarte skyer fra himmelgrunnen*); 


D. e. kone og barn, træler og fe. 

Denne og den følgende linjen danner i originalen én linje, men denne 
blir da urimelig lang og støter an mot versemålet. Det synes der- 
for som om dyrene er satt inn efter en annen resensjon. 

Utnapisjtim er fremstillet som konge som kan byde over menig- 
mann i byen. 

D. e. Solguden. Som rettens og rettferdighetens gud gjelder han 
også for menneskenes hjelper i uforskyldt nød. Ovenfor var det 
Ea som fastsatte tidspunktet. Det kommer av at teksten er satt 
sammen av flere resensjoner. 

Usikker oversettelse, se 1. 46. Denne og flg. linje i originalen én. 


- Han heter ellers Ursjanabi, også det et bevis på flere kilder. 


D. €. skipet, som er bygget som et stort hus. 
Egtl. «himmeldammen» eller <-demningen», den faste grunnvoll som 
den faste himmelhvelving efter babylonisk (og gammeltestamentlig) 


verdensbillede hvilte på; den gikk som en ring utenom oseanet (<hin- 


sides havet» Sal. 139, 9), som igjen lå i ring utenom (og under) det 
faste land, <jordfjellet». 
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derinne:) lot Rammån*) sin torden rulle, 

foran går guderne Sjullat og Hamis7*), 

de går over berg, over land som herolder. 
Irragal*) rykker op landtaugsstolpen, 

Nimurta*) går frem og demninger bryter*); 

høit landvettene") faklene løftet, 

med sin skremmende glans*) over landet de lyste. 
Til himmelen Rammåns raseri nådde, 

hver lysning forvandlet han (brått) til mørke, 
brøt landet [det vide] i sund som en krukke. 


Søndenstormen [blåste] en hel dag [til ende], 
i rasende jag [drev den havet mot] fjellet*); 
på folket sig sjøene hev som en krigs(hær); 

et lenger den ene kan øine den annen, 

fra himmelen kan ikke folk mer sees. 

For stormfloden grepes selv guder av otte, 

de flyktet og steg op til Anus himmel; 

som hunder ved muren"”) krøp de der sammen. 
Med skrik som en fødende klaget da Isjtar"), 
den fagerrøstede gudernes dronning: k 


1) Egtl. «inni den», d. e. himmelen. Ovenfor den faste hvelving er. 
«himmelens indre», hvor gudernes verden er. 


?) Eller Adad, som han også kalles, særlig i Vesterland (Syria— Pale- t 
stina). 


: 3) To av gudernes herolder. 

1) En underverdsgud. 

5) Se linje 17. 

$) Oversettelse av siste ledd usikker. 

7) Babylonisk Anunnaki. Guderne deles i Igigi = himmelens og Anun- 
naki = jordens, vannets og underverdenens guder. Fortrinsvis be- 
tegner ordene den store skare av anonyme gude-, ånde- og demon- 
vesener i himmel, jord og hav. 

3) Sml. Jahvæs skremmende «herlighet» i G. T. 

9) D. e. oversvømmet hele den babyloniske slette. Fgtl. «den for hur- 

tig frem og [lot vannet nå] fjellet». 

Der tenkes på de halvville hunder ved bymuren. 

4) Kjærlighets- og modergudinnen = Asjtart i Vesterland, en opr. semi- 

tisk guddom som i Babylonia er blitt identifisert med en rekke eldre 

sumeriske moder- og fruktbarhetsgudinner. Hun betraktes også som 

krigsgudinnen. Hennes stjerne er Venus. 


10) 


PONG « 
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«Den alder som var er forvisst gått til ende) 
120. «fordi jeg i gudernes råd bød uferd. 
«Hvor kunde jeg der gi mitt minne til uferd*), 
«byde kamp til øding av folkene mine! 
«For jeg er det jo som folkene føder! 
Nu fylder de havet som fiskeyngel!» 
125. 0g sammen med henne gråt guder og vetter*); 
dypt bøiet er guderne, sitter og gråter, 
i våndefull pine") — — — — — — 43 
med lukkede leber + — — — — —= He 


Seks dager og netter drev stormen å blåse, 
F la sønnenvinden alt landet øde. 
130. Men da så den syvende dag var kommet”) 
(la) vinden (sig), stormfloden ga op striden”) 
p som kjempet den hadde (så kvast) som en krigshær; 
Å da la sig ög sjøen og drog sig tilbake"). 
vå Jeg så ut på været, og (snart) var det stille"); 
å men all menneskens æt, til jord*) var den blitt! 
185. Flatt som et tak lå markene (utbredt)*). 
o Jeg åpnet en luke, lys falt på mitt ansikt. 


1) Bgtl. «blitt til ler»; «alderen», <tiden» inneslutter efter semittisk 

G tenkesett også hele sitt innhold, det som skjer i den og de som lever 

gå i den; uttrykket <er blitt til ler (jord)» passer egentlig bare på 

q tidsalderens levende vesener. Uttrykket «den alder som var», egtl. 

y «den fjerne, d. e. den gamle tid» danner en slags parallell til den sen- 

0 jødiske periodedeling i «den nuværende og den kommende alder». 

; 2) Egtl. «hvordan kunde jeg byde uferd (ondt) i gudernes råd (forsam- 
ling)». 

å 3) Teksten har: «guderne som hører til vettene» (Anunnaki, se linje 

i 104), men der synes her å foreligge en tekstfeil som kan hende 

skyldes kontaminasjon av 2 lesemåter. 

4) Usikkert ord. L. 126 b finnes bare på ett eksemplar. 

5) Utgjør i tekstene bare én linje, men er i metrisk henseende = 2. 
5) Tekstene har her også: «da stanset stormen, stormfloden», men både 

; versemål og sammenheng synes å vise at ordene er en glosse eller 

i en tekstvariant. 

-7) Oversettelsen av siste ledel usikker. 

3) Egtl. «lere». 

9) Nemlig fordi de var dekket av vann. 
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Jeg seg overende"), jeg satt mig å gråte 
og ned over ansiktet rant mine tårer. 
Så speidet jeg ut efter fastland % havet”); 


140.i retning av tolvstreken*) steg der ø op. 


Og (snart) nådde skipet til Nisirfjellet*). 
Fast fjellet det holdt og lot det ei krenge*); 
en dag og to holdt det og lot det ei krenge, 
den tredje dag og den fjerde tillike 

holdt fjellet på skipet og lot det ei krenge, 


145.09 likeens femte og sjette dagen 


holdt fjellet på skipet og lot det ei krenges). 
Men da så den syvende dag var kommen, 

du slapp jeg en due og bort lot den flyve. 
Duen fløi bort, men kom (snart) tilbake, 
den snudde fordi den ei hvilested fant sig. 


150. Da slapp jeg en svale og lot den så flyve. 


Svalen fløi bort, men kom (snart) tilbake, 
den snudde fordi den ei hvilested fant sig. 
Da slapp jeg en ravn og lot den og flyve. 
Og ravnen fløt bort, så, vannet var sunket; 


155. den åt, grov") og skrek og kom ikke tilbake. 


Da slapp jeg ut (alt) til de fire vinder*), 
og bar frem et offer*) på toppen av fjellet; 
syv og syv viekarr'") stillet jeg op der 


Usikker oversettelse. 

Egtl. «i havets område». 

Egtl. «henimot (i retning av) den tolvte»; der er kanhende ment en 
himmelretning, og derefter er uttrykket ovenfor gjetningsvis valgt. 
Mellem Tigris og Nedre Zab (en sideelv til Tigris fra øst). 

Egtl. «vakle». 

I originalen er alle disse linjene ordlydende ens med unnatak av 
tallordene. L. 143, 144 og 145 må metrisk opfattes som hver 2 
linjer. 
Usikkert ord. 

D. e. i alle fire verdenshjørner. 

Tekstene har disse ordene som avslutning på frg. linje, som derved 
blir rent for lang, og dessuten i begynnelsen av denne: «jeg satte 
frem et røkoffer» men et av disse leddene må være en tekstvariant. 


Usikker oversettelse; der menes ihvertfall offerkarr av. en eller 
annen art. 
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på stabler av") rør og seder og myrte. 


160. Da kjente guderne lukten (av ofret), 

7. guderne kjente den herlige ange, 
om ofreren samlet de sig som fluer. 
Såsnart nu gudernes dronning var kommet, 
hun løftet det store smykke som Anu 
henne?) til viljes hadde latt gjøres): 

165. «I guder, så sant som jeg aldri kam glemme 
«lapislazuli-smykket jeg bærer om halsen"), 
så sant vil jeg og disse dagene minnes 
«og aldri evighet vil jeg dem glemme»). 
«Til røkofret guderne (alle) skal komme, 
«men EIlil får ikke til røkofret komme, 
«fordi han uvettig stormfloden sendte 

170. «og fastsatte uferd for menn'skene mine!» 


- Men aldri så snart var Elliil kommen 

so og skipet fikk se, da harmet sig El, 

blev fylt av harm mot de himmelske guder*): 
«Er her nogen levende sjel sluppet unna? 

175. «Fra undergang ei nogen mann skulde berges!» 

og Nimurta lukker op munnen og mæler 

og sier som så til den veldige El: 

VE «Hvem andre enn Ea kan tenke ut lønråd? 

å «For Ea skjønner jo alle saker.» 

180. Ea lukker op munnen og mæler 

og sier som så til den veldige El: 

«Du vismann blandt guderne, helt (så veldig), 

o «hvor kunde du uvettig sende en stormflod! 

E «Lat den som har syndet, sin synd få bære, 


1) Egtl. <og stablet op under dem.» «Rør» er vel velluktende rør av 
en eller annen art, f. eks. kalmusrør. 

2). Tekstene har <ham>» («efter sin vilje»), men det synes å være en 

g gammel skrivfeil. 

3) Denne og den foregående linjen utgjør i tekstene én. 

4) Likeså. 

5) Likeså. å 

6) Bøetl. «Igigi-guderne», se anmerkningen til linje 104. 


NE 
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185. «lat brottsmannen bære sitt brott (alene); 


«men stagg*) nu (din vrede) at han?) ikke ødes, 
«vis langmot, så han ikke [helt går tilgrunne 3). 
«Istedenfor at du lot stormfloden komme 

kunde løver du sendt for å minke på folket. 
«Istedenfor at du lot stormfloden komme, 


190. «så send leoparder å minke på folket. 


«Istedenfor at du lot stormfloden komme, 
«så kunde en hungersnød landet ha herjet*). 
«Istedenfor at du lot stormfloden komme, 
«kunde Irra>) ha reist sig og herjet landet. 


195. «Men ikke har jeg røbet gudernes*) løndom; 


H 
= 


«den høivise”) lot jeg få drømmer å skue, 
«og slik fikk han kjennskap til gudernes løndom*). 
«Men nu får I finne på råd for ham!» 


Da (reiste sig) Elil,*) gikk inn i skipet 


Egtl. «løs på (din vrede)» el. «lat (din vrede) slappes». Oversettel- 
sen og tolkningen av verset er meget usikker. 

D. e. Utnapisjtim ? 

Disse to linjene utgjør i originalen én. 


Meningen av det foregående er: for å straffe de skyldige er det ikke — 


nødvendig å øde alle som én. 


Pestguden, også krigsgud, i alt vesentlig av samme natur som krigs- 


og pestguden Nergal. 


Teksten har «de store guders», forkortet i oversettelsen for versemå- 


lets skyld. 
D. e. Utnapisjtim. Av dette ordet Atra-hasis eller Hasis-atra kom- 
mer det navn som Berossos gir syndflodshelten: Xixusthros. 


Disse to linjene er i teksten overlevert som én (1. 196), men den | 


er rent for lang for versemålet; leser man også her <de store 
guder» som i 1. 195, har 196 to regelmessige verslinjer. 
Usikkert. Det tegnet som navnet her er skrevet med BE, er ellers 
ideogram for bélu = herre, og Bél(u), «Herren» er et gammelt til- 
navn til Ellil (senere til dennes arvtaker, byen Babels gud Mar- 
duk). Man må da underforstå at Ellil, som her er tenkt som guder- 
nes leder, blir overtydet av Eas ord og nu vil gjøre godt igjen den 
fare han har utsatt Utnapisjtim for. Andre mener at BE her be- 
tegner Fa og at sammenhengen er den at Ellil stiltiende gir Ea 
rett, hvorpå denne selv gir Utnapisjtim opreisning for tort og svie; 
for denne opfatning taler den omstendighet at «elvenes utløp» ellers 
ofte settes i forbindelse med Ea og hans by Fridu. 


EE EN 7 7 
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200. og tok mig ved hånd og på land mig leiet, 

lot mig knele ned der med min kone ved siden; 

han rørte vår panne) velsignet oss dermed: 

«Før var Utnapisjtim et menneske bare, 

«nu skal han og hans kone bli lik oss guder. 

«Hamn skal bo i det fjerne*), ved elvenes utløp.» 

205. Så tok de mig (med), og (her) i det fjerne 
ved elvenes utløp de ga mig min bolig*). 


Da fortellingens forhold til det bibelske syndflodsagn vel 
ær det som først interesserer dette tidsskrifts lesere, skal dette 
kort presiseres. Den bibelske beretning er satt sammen av 
9 varianter: Jahvistens og Presteskriftets, som lett kan skilles 
ut fra hinannen, men som er så like i hoveddragene, at vi her 

+ kan behandle dem som en enhet. 

Likheter. Hele opbygningen av fortellingen og rekkefølgen 
av hendingene er den samme: 1. gudernes (guddommens) 
vrede er årsak til flommen. 2. Heltens redning skjer ved en 
Ä guddomsåpenbaring, som taler om bygging av et skip, men 
2 ikke sier noget om flommen selv. 3. Skipet bygges, og i stokk- 
verk, med bruk av bek, forsynes med dører og glugger, er 
altså mere et hus enn et skip. 4. Heltens familje, hans buskap 
og ville dyr føres inn; tilslutt går han selv inn og stenger 
å 1) Teksten føier her til: <og trådte frem imellem oss»; det synes imid- 
FG. lertid å være en glosse eller en tekstvariant, da den både gjør vers- 

linjen urimelig lang og efter sitt innhold helst skulde stått foran 
«rørte vår panne». 

2) Ordet betegner her et sted som ligger utenfor menneskenes verden, 
sml. uttrykket «den fjerne Utnapisjtim», omtrent = den til guder- 
nes bolig bortrykkede U.» «Elvenes utløp» er vel = det sted hvor 
alle elver løper ut = oseanet, som efter babylonisk forestilling lig- 
ger i ring utenom jorden. Stedet hvor Gilgamesj søker op Utna- 
pisjtim, ligger «hinsides oseanet», er altså oprindelig gudernes fjerne 
bolig, selv om der her i diktet som det nu foreligger er sondret 
mellem dette de bortrykkede saliges sted og gudeverdenen i him- 


å melen. 
å 3) Disse to linjene utgjør i originalen én; en rytmisk gjengivelse krevet 


imidlertid 2 linjer for å få alt med. 
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døren. 5. Flommen kommer. 6. Arken flyter på vannet. 7- 
Menneskene dør. 8. Skipet stranner på et fjell. 9. Helten skaf- 
fer sig greie på tilstanden ved å sende ut tre fugler, de to 
første kommer igjen, den 3dje blir borte. 10. Taket tas av 
(så hos Jahvisten og Berossos).. 11. Helten og hans folk går 
ut og lager i stand et offer. 12. Guderne (guddommen) «luk- 
ter duften» (ordrett likedan begge steder). 13. De (han) lover 
å ikke sende nogen storflom mere: Hertil kan føies at i Beros- 
sos's gjenfortelling er 14. Xixuthros (= Utnapisjtim, se s. 442: 
anm. 7) den 10de av urkongene i Babylonia, likesom Noah 
er den 10de av urpatriarkene hos Jahvisten, og 15. arken lan- 
der i Armenia, likesom i Presteskriftet «på Araratfjellene» 
( Ararat = assyrisk Urartu —= Armenia). 

Denne overensstemmelse i alle hoveddrag og i en rekke en- 
keltheter som ikke nødvendigvis gir sig ut fra situasjonen 
(f. eks. duene og ravnen), gjør det utvilsomt at der her fore- 


ligger to varianter av den samme fortellingen. — Likeså utvil- — 


somt er det at det er den israelittiske som er avhengig av den 
babyloniske; både er denne bevislig meget eldre, og den for- 
klaring som gis av årsaken til flommen er meget bedre og 
rimeligere i den babyloniske (en stormflod) enn i den israelit- 
tiske (40 dages regn); en flom som denne er overhodet ukjent 
og utenkelig i Palestina, derav palestinenserens naive forkla-= 
ring med 40 dages regn, mens en slik stormflod ofte inntref= 
fer i Babylonia. — Sammenhengen må forklares slik. Den 
babyloniske fortelling er kommet til Kana'an i meget gammel 
tid, kan hende lenge før israelittenes innvandring, og er der 
blitt forandret i enkeltheter og tilslutt optatt av israelittene. — 
Det er vel mulig og kan hende rimelig, at disse har lært den — 
babyloniske fortelling å kjenne for annen gang da landet kom 
under babylonisk (og senere persisk) overherredømme; derav 
forklares de ekstra overensstemmelser som Presteskriftets: 
gjengivelse har med Berossos's. 


Men så har vi også store ulikheter, som delvis kommer av 
at israelittene har lagt så meget av sitt eget inn i fortellingen. 
1. Flommen fremkalles i den babyloniske fortelling av en søn- 
denstorm med ledsagende springflod eller stormflod, i den 
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israelittiske av 40 dages regn. Grunnen til denne endring er 
nevnt ovenfor. 2. I den babyloniske varer flommen 6 dager, 
i den israelittiske 40 dager (Jahvisten) eller et år (Preste- 
skriftet). 3. I den babyloniske faller flommen fordi sønden- 
stormen gir sig; i den israelittiske sender Jahvæ en vind som 
tørker den ut — en i og for sig ganske utilstrekkelig forkla- 
ring, men fremkalt av palestinenserens kjennskap til seirokkoen 
som tørker ut vannet i dammer og småbekker. 4. I den israelit- 
tiske fortelling kommer det meget tydeligere frem enn i den 
babyloniske, at flommen er tenkt universell; dette er, som oven- 
for påpekt, en videre utvikling av et senere drag i den oprin- 
 delige fortelling (se side 433, anm. 2). 5. Også det tilløp som 
finnes i den babyloniske til å motivere flommen med menne- 
skenes synder og heltens redning med hans fromhet, og som 
er helt tydelig hos Berossos, er klart gjennemført i den israelit- 
tiske; denne utvikling av et likeledes sekundært drag henger 
+ sammen med den israelitiske religions etiske gudsbillede. 6. 
Likeså viktig som denne endringen er den annen: den baby- 
Joniske er polytheistisk, den israelittiske monotheistisk. De 
babyloniske guder optrer her som lunefulle naturdemoner; de 
narrer og lyver og byr sin yndling å gjøre det samme; de 
dukker sig som hunder under uværet og samles som fluer om 
offeret. Hvad der i den babyloniske fortellingen skjer som 
resultat av samråd og av stridende viljer hos de mange guder, 
«det gjør i den israelittiske den ene, Jahvæ; og han er verdig, 
ophøiet, mere åndiggjort og handler ut fra moralske motiver. 
Ved denne endringen er riktignok enkelte ting i fortellingen 
blitt mindre godt motivert, således særlig omslaget i Jahvæs 
stemning efter Noahs offer; men fortellingen har vunnet i reli- 
 øiøs dybde og moralsk alvår. Hos Jahvisten er den blitt et 
ledd i en storslagen religiøs helhetsbetraktning av mennesket 
og verdenshistorien og av Jahvæs verdensstyre. — Som man 
ser: blir også ulikheten forklarlig ut fra forståelsen av at 
israelittene har overtatt og omformet et babylonisk sagn. — 
g — Tilslutt et par ord om sagnets formentlige «historiske kjer- 
ne». Man kan enda støte på den opfatning, at siden synd- 
Mrndse giv er- utbredt over så godt som hele jorden, så må der 
ligge. et: historisk minne til grunn for dem i en ee 
Å 


pr 
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som har lagt en vesentlig del av den bebodde jord øde. Man 


peker da stundom på de store omveltninger i jordoverflatens 
utseende og med hensyn til fordelingen av land og hav, som 
påviselig har funnet sted i tidligere jordperioder. 

Men bortsett fra om nogen av disse store omveltningene er 
så unge at der den gang levet mennesker på jorden, så er det 
ikke så at syndflodsagn(et) er utbredt over hele jorden. De 
finnes som oprindelige sagn bare hos folk som bor i slike 
strøk hvor store oversvømmelser er mulige og har inntruffet, 
og som lån (vandresagn) hos folk som har hatt kulturforbin- 
nelser med slike land. Og i en hel rekke av dem kan det 
tydelig påvises at de oprindelig er lokalsagn som i sin oprin- 
delige form har fortalt om partielle oversvømmelser. Det er 
derfor all grunn til å tro at de alle engang har hatt den 
samme karakter. Det er fantasiens innflytelse på fortellingens 
episke utformning som efterhånden har gjort universelle kata- 
strofer ut av de oprindelig lokale oversvømmelser. Det blir 
altså ikke spørsmål om én universell flomkatastrofe som kan 
ligge til grunn for alle verdens flomsagn; men der må i hvert 
enkelt tilfelle spørres om der ligger minnet om en lokal flom 
til grunn for det enkelte lokale flomsagn, og av hvilken art 
denne mulige katastrofe kan ha vært. Hvert enkelt flomsagn. 
krever sin særegne forklaring. 

Ved det babylonisk-israelittiske flomsagn blir det altså spør 
mål om det som historisk kjerne rummer minnet om en stor 
flomkatastrofe som har rammet større eller mindre deler av 
den babyloniske lavslette. For i Palestina kan en slik flom 
som sagt ikke ha funnet sted; den ligger utenfor palestinense- 


rens livserfaring. Han har overtatt fortellingen fra babylo- — 


nerne, og i sin oprindelige form handlet den, så vi, om en 
stormflod som ødela byen Sjurrippak og omegn, eventuelt den 
babyloniske lavslette. Slike oversvømmelser har ikke vært 


sjeldne i Babylonia; det følger ganske enkelt av landets natur- — 
forhold. Hver vår er store deler av landet oversvømmet av | 
elveflommen; kommer så springflod og søndenstorm til, kan — 
nok virkningen bli katastrofal. Men nettop derfor kan slike 


fortellinger nok tenkes å opstå uten nogen bestemt enkelt flom 


som foranledning. På den annen side er det meget vel mulig — 
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og sannsynlig, at det er minnet om en bestemt særlig ødeleg- 
gende flom som har fremkalt sagnet. Men mår den i tilfelle 


Sigmund Mowinckel. 


LITTERATUR 


Geismars verk om S. Kierkegaard. 


Med sjette hefte, Kirkestor- 
meren, er prof. Geismars store 
Kierkegaardbok ferdig. Verket er 
gjentagne ganger omtalt i K. & K,, 
og forhåpentlig blir det lest av 
ikke så få også i Norge. Det er 
utvilsomt et av de betydeligste, og 
vel det mest personlige bidrag Nor- 
den har gitt K.forskningen Man 
måtte selv ha arbeidet i denne 
forskning for å kunne vite hvad 
boken har ført inn av upåaktet kil- 
destoff eller nye synsmåter. Ett 
blir man ihvertfall opmerksom på 
— forf.s samstemthet med meste- 
ren når det spørres om å vinne 
lesere som egges til å gjøre sig op 
en personlig mening. Og som 
det ligger i dagen hvor K. har gre- 
pet dypt inn i forf.s livsvekst, kan 
neppe noen alvorlig leser legge 
hans fine bok tilside uten å bli min- 
net om S. Kierkegaards lønndoms- 


fulle aktualitet. 


Siste hefte har 


mere av dramatisk skildring, og 
blir forsåvidt enklere og mere umid- — 
delbart fengslende enn meget av 


den tidligere fremstilling. 


Som rimelig er har Geismar kjent i 


trang til å avslutte sitt arbeide med 
en samlende og samtidig helt per- 
sonlig orientering overfor leserne. 


Den vil bli lagt særlig merke til, 


og gir avgjort lyst til å sette ver- 
ket hen mellem de bøker man ven- 
der tilbake til. 


I vår tid, da spørsmålet om folke- 
kirkenes rett og fremtidskår blir 


mere og mere brennende, får Kier- 
kegaards kritik — likesom forf.s 
egen grunnstilling («lenket til kir- 
ken som den syke til sitt sykeleie») 
— en eiendommelig interesse. 


Bretteville Jensen. 
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